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Euroopan talous- ja rahaliiton (Emu) kolmas ja viimeinen vaihe käynnistyi 1.1.1999. Se 
merkitsi uuden aikakauden alkua integroituvalle Euroopalle. Emun tarkoituksena oli va-
kauttaa vanhan mantereen rahapoliittiset olot sekä parantaa jäsenmaidensa kilpailuky-
kyä yhteensä yli 300 miljoonaa ihmistä sisältävän rahaliiton myötä. Lisäksi se toimi heti 
Euroopan unionin (EU) perustamisen jälkeen merkittävimpänä askeleena Euroopan in-
tegraatiokehityksessä, joka sai alkunsa Pariisissa vuonna 1951 allekirjoitetun Euroopan 
hiili- ja teräsyhteisön (EHTY) perustamissopimuksen toimeenpanosta. Suomen edus-
kunta päätti vuoden 1998 huhtikuussa pyrkiä ensimmäisten joukossa mukaan raken-
teilla olevaan Euroopan talous- ja rahaliittoon. Keväällä 1997 eduskunnassa järjestetyn 
hallituksen Emu-selonteon käsittelyä seurasi noin vuoden kestänyt lisäselvitysten aika. 
Lopulta 24.2.1998 valtioneuvosto antoi eduskunnalle tiedonannon Suomen osallistumi-
sesta euroalueeseen. Eduskunta käsitteli tiedonantoa seuraavan huhtikuun aikana ja hy-
väksyi liittymispäätöksen 17.4.1998 äänin 135–61. 
 
Emun vaikutukset euroalueen heikoimpien talouksien lainakorkoihin ja täten luotonot-
tokykyyn, yhdessä jäsenmaiden sopimien taloudellisten kriteerien laiminlyönnin kanssa 
vääristivät taloustieteilijä Juha Tervalan mukaan euroalueen taloutta enemmän tai vä-
hemmän lähtien sen varsinaisesta käynnistymisestä 2000-luvun alusta aina eurokriisin 
kärjistymiseen asti.1 Koko Emu-projekti onkin ollut yhä intensiivisemmän keskustelun 
aiheena vuodesta 2008 alkaneiden globaalintalouden kriisivuosien aikana. Myös Suo-
messa talous- ja rahaliittojäsenyys on asetettu julkisen keskustelun kohteeksi. Pääosin 
                                                     
1 Tervala, Juha (2012). Euroalueen talouskriisin syyt. Kansantaloudellinen aikakauskirja. Vuosikerta 108/ 
numero 2, 201–218; Sokala, Hannu. Taloussanomat 22.9.2011. Talouskriisi ja euro: Alun loppu – vai lopun 
alku? http://www.taloussanomat.fi/talouskriisi/2011/09/12/talouskriisi-ja-euro-alun-loppu-vai-lopun-
alku/201112787/294. (lainattu 6.5.2013); Hurri, Jan. Taloussanomat 12.12.2012. Tämän takia EU ei saa-
nut talouden Nobelia. http://www.taloussanomat.fi/jan-hurri/2012/12/12/taman-takia-eu-ei-saanut-
talouden-nobelia/201243592/170. (lainattu 6.5.2013).  
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nykyinen debatti koskee euroalueen tulevaisuuden kehitysvaihtoehtoja sekä Emun tilaa 
tällä hetkellä, mutta myös Suomen alkuperäinen päätös liittyä Emuun on ollut puoluste-
lun sekä arvostelun kohteena. Osassa julkisista kannanotoista poliitikot ja muut kom-
mentoijat ovat väittäneet Suomen Emuun liittymistä ”virheeksi” ja Emua ”epäonnistu-
neeksi hankkeeksi”.2 Toiset taas ovat kommentoineet Emu-jäsenyyden hyötyjen puo-
lesta ja nostaneet huomiolle muun muassa jäsenyyden suomalaisille kotitalouksille tuot-
tamat hyödyt sekä positiiviset vaikutukset ”Suomen talouden kansainvälistymiseen, va-
kauteen ja toimintamahdollisuuksiin”.3 
 
Tässä tutkimuksessa tarkastellaan 1990-luvun lopun suurimpien suomalaisten hallitus-
puolueiden (Sdp:n ja kokoomuksen) Emuun liittymisen puolesta esittämiä perusteluja 
sekä liittymispäätöksestä käytyä eduskuntakeskustelua.4 Retorisen diskurssien tulkin-
nan keinoin tutkitaan, kuinka puolueittensa johtavat poliitikot rakensivat tasavallan so-
siaalista todellisuutta tukeutuen omiin ideologioihinsa, uskomuksiinsa, asiantuntija-ana-
lyyseihin sekä historialliseen, taloudelliseen ja poliittiseen tietämykseensä. Samalla tar-
kastellaan sitä, millä tavalla poliitikot hakivat oikeutusta väittämilleen, miten ja minkä 
aineiston tukemana he perustelivat päätöksiään sekä millaista retoriikkaa käyttäen he 
pyrkivät vakuuttamaan kuulijoitaan, eduskunnan Emu-liittymiskeskustelun käydessä 
kuumimmillaan toukokuussa 1997 sekä huhtikuussa 1998.5  
 
                                                     
2 Yle uutiset 30.4.2009. Paavo Väyrynen: EMU-päätös oli virhe. http://yle.fi/uutiset/paavo_vayry-
nen_emu-paatos_oli_virhe/5245009. (lainattu 6.5.2013); Manssila, Petri. Yle-uutiset 9.5.2012. Professori 
Kanniainen: eurossa on valuvika. http://yle.fi/uutiset/professori_kanniainen_eurossa_valuvika/6088014. 
(lainattu 6.5.2013).   
3 Talouselämä 17.8.2012. Yllättävä vertailu: suomalaiset kotitaloudet kuuluvat euron suuriin voittajiin. 
http://www.talouselama.fi/uutiset/yllattava+vertailu+suomalaiset+kotitaloudet+kuuluvat+eu-
ron+suuriin+voittajiin/a2140169. (lainattu 6.5.2013); Stubb, Alexander 10.12.2012. EU:n tulevaisuus – 
totta vai tarua? http://vnk.fi/ajankohtaista/puheet/puhe/fi.jsp?oid=371739. (lainattu 6.5.2013).   
4 Emun vastustajien perusteluja ja kommentteja sivutaan tutkimuksessa, mutta tehtävän rajauksen vuoksi 
niiden syvällisempi käsittely jää jatkotutkimuksen varaan. 
5 Valtiovarainministeriö ja Euroopan Unioni (2003). Eurotiedotus Suomessa 1998–2002. Edita Prima Oy. 
Helsinki, 7-8. http://www.vm.fi/vm/fi/04_julkaisut_ja_asiakirjat/01_julkaisut/08_muut_julkai-
sut/20030429Euroti/36540.pdf (lainattu 28.5.2013).            
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Tutkimuksen tarkastelussa olevien ajankohtien perustelu liittyy Emu-jäsenyyskeskuste-
lun kannalta ratkaisevien tapahtumien tarkkailuun. Hallitus antoi eduskunnan käsiteltä-
väksi Emua koskevan selonteon 20.5.1997. Noin kuukautta myöhemmin (17.6) edus-
kunta antoi hyväksyvän lausunnon, edellyttäen sitä, että Emu-jäsenyyteen liittyvää hyö-
tyjen ja haittojen tutkimusta jatkettaisiin huhtikuussa 1997 valmistuneen Jukka Pekkari-
sen asiantuntijatyöryhmän valmisteleman Emu-raportin esitysten mukaisesti. Näiden li-
säselvitysten tuli olla eduskunnan käytettävissä syksyllä 1997, mutta viimeistään ennen 
varsinaisen liittymispäätöksen tekemistä. Eduskunta hyväksyi valtioneuvoston tie-
donannon Emu-alueeseen liittymisestä 17.4.1998. Euroopan unionin neuvosto vahvisti 
Suomen jäsenyyden yhdessä kymmenen muun jäsenvaltion kanssa 2.5.1998. Erityisesti 
argumentoinnissa ja käsitellyissä teemoissa kevään 1997 ja huhtikuun 1998 välillä ta-
pahtuneet muutokset nousevat tutkimukseni kiinnostuksen kohteeksi.    
 
Tarkoituksena on analysoida Emu-päätöstä käsitteleviä eduskuntakeskusteluja ja selvit-
tää, millaisia teemoja Sdp:n ja kokoomuksen poliitikot pitivät yllä eduskunnan käsitel-
lessä päätöstä Suomen Emu-jäsenyydestä. Tutkimuksen kohteena on siis suureen poliit-
tiseen murrokseen johtanut keskustelu ja siihen liittyvät teemat, joita tämän tutkimuk-
sen puitteissa kutsutaan diskursseiksi. Julkisten tekstien sisältöön kohdistuvan retorisen 
ja diskursiivisen tutkimuksen myötä paljastuvat kehityskulut linkittyvät osaksi suomalai-











1.2 Diskurssianalyysin teoreettiset lähtökohdat: kieli politiikanteon välineenä 
 
Diskurssianalyyttinen tutkimus pohjautuu teoreettisilta lähtökohdiltaan sosiaaliseen 
konstruktionismiin. Se on osa postmodernia, epistemologialtaan tulkinnallista konstruk-
tionismin suuntausta.6 Sosiaalinen konstruktionismi on aatesuuntaus, jonka mukaan to-
dellisuus ei ”tipu taivaista”, vaan sitä rakennetaan jatkuvasti ihmisten toiminnan kautta. 
Tarkemmin määriteltynä konstruktionismin voisi kuvailla perustuvan sosiaaliseen onto-
logiaan, jonka perusteella inhimilliset toimijat (ihmiset) eivät ole riippumattomia sosiaa-
lisesta elinympäristöstään ja sen kollektiivisesti jaetuista merkitysjärjestelmistä, vaan 
toimivat jatkuvassa vuorovaikutuksessa niiden kanssa, rakentaen ja uudistaen sosiaa-
lista todellisuuttaan.7 Kieli on avainasemassa sosiaalisen todellisuuden jatkuvasti tapah-
tuvassa jälleenrakentamisessa. Sanat tarjoavat keinot merkitysten ymmärtämiseksi, uu-
sien merkitysjärjestelmien rakentamiseksi ja sosiaalisen kanssakäynnin kautta eteen-
päin jakamiseksi.8  
 
Yhteiskunnan ja sen asioiden hoidosta puhuessamme astumme retoriikan tutkija Kari 
Palosen mukaan politiikan diskurssien maailmaan. Tutkijoiden keskuudessa ei vallitse 
yksimielisyyttä politiikan määritelmästä ja yleisesti se on voitu jakaa ahtaaseen ja ava-
raan merkitykseen. Ahtaan merkityksen mukaan politiikka on poliittisiksi mielletyissä or-
ganisaatioissa tapahtuvaa toimintaa (politiikka sfäärinä) ja avaran merkityksen mukaan 
se on millä tahansa elämänalueella esiintyvää toimintaa, jossa vallankäytön keinoja hyö-
dyntäen pyritään vaikuttamaan toisten toimintaan tai vaihtoehtoisesti vastustetaan 
                                                     
6 Parsons Craig (2010). Constructivism and Interpretive theory. Teoksessa: Marsh, David – Stoker, Gerry 
(toim.). Theory and Methods in Political Science. Palgrave Macmillan, New York. 3 painos (1. p. Palgrave 
Macmillan, New York, 1995), 90-92.    
7 Risse, Thomas (2007). Social Constructivism and European Integration. Teoksessa: Wiener, Antje – Diez, 
Thomas (toim.). European Integration Theory. Oxford University Press, New York. 3 painos (1 p. Oxford 
University Press, New York, 2004), 160.     
8 Vaikka sosiaalinen vuorovaikutus ja asioiden merkityksellistäminen on usein verbaalista, on myös eleillä, 
kuvilla ja teoilla osansa merkityskokonaisuuksissa. Saaranen-Kauppinen, Anita – Puusniekka, Anna (2006) 
KvaliMOTV - Menetelmäopetuksen tietovaranto. Tampere: Yhteiskuntatieteellinen tietoarkisto. 
http://www.fsd.uta.fi/menetelmaopetus/kvali/L7_3_6_1.html (lainattu 28.5.2013).   
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toisten harjoittamaa vallankäyttöä (politiikka toimintana).9 Tässä tutkimuksessa poli-
tiikka ymmärretään sen laajassa merkityksessä, kielen kautta käytyjen diskurssien ja re-
toriikan muokkaamana toimintana, vaikka tutkimuksen kohteena onkin poliittisissa or-
ganisaatioissa tapahtuva toiminta, joka manifestoituu yhteiskunnallisena vallankäyt-
tönä.  
 
1.2.1 Poliittiset diskurssit yhteiskunnan sosiaalisen todellisuuden muokkaajina 
 
Diskurssit vallankäytön välineenä ja sosiaalisen todellisuuden muokkaajina ovat olleet 
erityisesti Ranskassa 1960-luvulla kehittyneen jälkistrukturalistisen, kriittiseen filosofi-
aan, keskittyneen koulukunnan kiinnostuksen kohteena.10 Jälkistrukturalistit, joista tun-
netuin lienee ranskalainen Michel Foucault, ovat tarjonneet vahvan teoreettisen haas-
tajan pysyvistä rakenteista ja totuuksista ammentaville, foundationalismiin perustuville 
filosofian ja sosiaalitieteen aloille.11 Poststrukturalistien mukaan inhimillinen kokemus 
rakentuu aikaisempien diskurssien varaan.12 Kielellä on keskeinen asema, sillä instituu-
tiot ja toiminta omaksuvat merkityksensä kielen välityksellä, eli saavat merkityksensä 
diskurssien välityksellä.  
 
Väittämien muodostamista ja oikeuttamista säätelevinä järjestelminä diskursseilla on 
keskeinen rooli yhteiskunnallisessa vaikuttamisessa, ts. politiikanteossa. Politiikan dis-
kurssit ovat siis olennainen osa vallankäyttöä. Ne pyrkivät vakuuttamaan ihmisiä joiden-
kin asioiden oikeellisuudesta ja/tai tarpeellisuudesta sekä toisten asioiden epäoikeuden-
                                                     
9 Palonen, Kari (2008). Kaksi politiikan käsitettä. Tulkinta historiasta ja nykytilanteesta. Teoksessa: Kor-
vela, Paul-Erik – Lindroos, Kia (toim.). Avauksia poliittiseen ajatteluun. Minerva, Jyväskylä, 195–220. Teksti 
löytyy myös verkosta, osoitteesta: https://www.jyu.fi/ytk/laitokset/yfi/oppiaineet/val/materiaa-
lit/VALP100/Polartikk.pdf (lainattu 28.5.2013). 
10 Kts. esim. Foucault, Michel (1969). Archaeology of Knowledge. Käännös: Sheridan-Smith, Alan (2002). 
Routledge, Lontoo ja New York. & Derrida, Jacques (1967). Of Grammatology. Käännös: Spivak, Gayatri 
(1997). Johns Hopkins University Press, Baltimore.        
11 Marsh, David – Furlong, Paul (2010). A Skin not a Sweater: Ontology and Epistemology in Political Sci-
ence. Teoksessa: Marsh – Stoker (toim.), 189–190, 201.  
12 Marsh – Furlong (2010), 202. 
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mukaisuudesta ja/tai tarpeettomuudesta. Niiden kautta yksilöitä kasvatetaan ja muoka-
taan tietyn maailmankuvan mukaisiksi kansalaisiksi, jotka jakavat tietyn sosiaalisen to-
dellisuuden. Myös eduskunnan Emu-keskustelun puitteissa harjoitettiin todellisuuden 
muokkausta, jota perusteltiin niin jäsenyyden kannattajien kuin myös vastustajien toi-
mesta tosiasioilla, totuuksilla. Retoriikan merkitys korostuu vasta tarkan linjavalinnan 
seurauksena.   
 
Michel Foucault on keskittynyt tutkimuksessaan tiedon (knowledge) tuottamiseen ja 
käyttämiseen. Toimijat pyrkivät tietoa hyväksi käyttäessään johonkin päämäärään, joka 
osittain selittää, miksi tiettyä tietoa on milloinkin käytetty. Sillä, uskooko tietoa hyväk-
seen käyttävä taho jotain ilmiötä toimeenpannessaan tiedon totuudenmukaisuuteen, ei 
ole Foucault’lle merkitystä. Tärkeämpää on tutkia sitä prosessia, miten tietyt sosiaalisen 
todellisuuden ilmentymät perustuvat niitä edeltäneisiin diskursseihin.13 Foucault on ku-
vannut totuuden ongelmallisuutta totuuden regiimi (regime(s) of truth) –käsitteen 
avulla. Totuuden regiimit ovat historiallisesti tunnusomaisia mekanismeja, jotka luovat 
tietyssä ajassa ja paikassa totuuksina toimivia diskursseja.14 Tässä tutkimuksessa tärke-
äksi nousee muun muassa taloustieteen mallien synnyttämä totuuden regiimi, jonka si-
sällä ekonomistit luovat omat totuutensa, joita taas voidaan käyttää poliittisen linjan-
määrittelyn oikeuttamiseen. Mikäli yhteiskuntaa ohjaavat tahot, kuten poliitikot koke-
vat taloudellisten totuuden regiimien kohtaavan tai tukevan omia totuuksina käsittä-
miänsä yhteiskunnallisia ilmiöitä, pystyivät he melko vaivattomasti vakuuttamaan ylei-
sönsä oman mielipiteensä hyödyistä. Kriittiset äänet voi torjua jo lähtökuopissaan, sillä 
asiantuntijoiden paljastamia universaaleja totuuksia voi olla vaikea lähteä haastamaan, 
etenkin jos ne tukevat vallassa olevaa poliittista diskurssia.  
 
                                                     
13 Potter, Jonathan (1996). Representing Reality. Discourse, Rhetoric and Social Construction. Sage Publi-
cations, Lontoo, 86.  
14 Foucault, Michel (1980). Power/ Knowledge. Teoksessa Gordon, Colin (toim.) Selected Interviews and 
Other Writings 1972-1977. Pantheon Books, New York, 133. 
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1.2.2 Poliittinen retoriikka ja argumentaatio vakuuttamisen perustana eduskunnan 
Emu-keskusteluissa 
 
Kieli ja puhe ovat poliitikon tärkeimmät työvälineet. Niitä käyttämällä poliittinen toimija 
pyrkii vaikuttamaan yhteiskunnan nykytilaan, muokatakseen tulevaisuutta haluamaansa 
suuntaan. Sillä, miten asiat ilmaistaan, mitä sanotaan ja miten sanotaan, on äärimmäi-
sen suuri merkitys poliittisessa kielenkäytössä. Tämä ilmenee jo siinä, kuinka paljon esi-
merkiksi johtavien poliitikkojen puheiden sisältöön ja esittämistapaan uhrataan työtä.15 
Retoriikka ja argumentaatio ovat siis politiikkaa ja politiikka on retoriikkaa ja argumen-
taatiota tai kuten Hilkka Summa ja Kari Palonen asian ilmaisevat ”kielen poliittisuus ja 
politiikan kielellisyys ovat nykyihmisten kokemuksissa kiertämättömiä”.16  
 
Valta tehdä ja muuttaa asioita on poliitikon toiminnan päämääränä. Valta on Summan 
ja Palosen mukaan retorisesti käsitteellistettävissä toiminnalliseksi. Pysyvien rakentei-
den (polity) tai ohjelmien (policy) sijasta voidaan lähteä vallan operatiivisista käyttöta-
voista (politikointi) tai vallan sisältämistä mahdollisuuksista (politisointi). Summan ja Pa-
losen mukaan politikointiretoriikan tutkimuksessa toimijoiden välinen kamppailu nou-
see sen tuloksien yläpuolelle. Policyn eli ajettavan poliittisen ohjelman lukkoon lyömi-
nen on vain uusi käänne kilpailussa vallasta.17 Tutkimus painottuu siis siihen, miten jo 
päätetty poliittinen ohjelma niin sanotusti ”myydään” politiikkaa seuraaville, miten 
yleisö vakuutetaan tietyn ohjelman paremmuudesta sekä kilpailevan ohjelman huonom-
muudesta. Tämän tutkimuksen kontekstissa yleisön muodostavat kansanedustajat, 
jotka lopulta äänestivät Suomen Emu-jäsenyydestä. Tästä huolimatta emme voi unohtaa 
                                                     
15 Esimerkiksi Yhdysvalloissa argumentaatiota ja esiintymistä korostava poliittinen keskustelukulttuuri on 
viety vielä huomattavasti suomalaista poliittista kulttuuria pidemmälle, mutta myös Suomessa puhe- ja 
esiintymistavoilla on politiikassa suuri rooli. Esimerkiksi tietynlaisten sanojen käyttö sekä tietynlainen ul-
koinen olemus voi auttaa poliitikon pyrkimystä samaistua äänestäjäkuntaansa. Muun muassa Perussuo-
malaisten puheenjohtaja Timo Soini on hyödyntänyt samaistumista poliittisen agendansa edistämisessä. 
Tämä ilmenee muun muassa hänen tunnuslauseestaan, ”kyllä kansa tietää”.   
16 Summa, Hilkka – Palonen Kari (1996). Pelkkää Retoriikkaa. Vastapaino, Tampere, 13.  
17 Summa – Palonen (1996), 12–13. 
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kaikkia ihmisiä, joita eduskunnan työ koskettaa ja jotka sitä seuraavat. Eduskunnan Emu-
keskustelut oli oikeastaan suunnattu koko Suomen kansalle.  
 
Arja Jokinen on esitellyt hyvin perustellun listan keinoista, joilla argumentin vakuutta-
vuutta voidaan lisätä eri tilanteissa. Nämä keinot keskittyvät joko väitteen esittäjään tai 
esitettyyn argumenttiin itseensä.18 Erityisesti asiantuntijalausuntojen rooli Suomen 
Emu-ratkaisussa ja erilaisten poliittisten mielipiteiden muokkaamisessa oli tärkeässä 
roolissa. Suomen Emu-päätökseen keskeisimmin vaikuttaneet poliitikot, Paavo Lippo-
nen ja Sauli Niinistö, totesivat Marko Karttuselle vuonna 2007 antamissaan haastatte-
luissa asiantuntijaraporttien tuloksien olleen yksiä tärkeimmistä tekijöistä Suomen liit-
tymispäätöksen läpimenemisessä omien puolueidensa keskuudessa.19   
 
1.2.3 Retorinen diskurssianalyysi: taloustieteellinen asiantuntija-argumentaatio ja ”tosi-
asiat” talouspoliittisen päätöksenteon oikeuttajina 
 
Retorinen diskurssianalyysi on yksi diskurssianalyysin alalajeista. Tutkimuksen kohteena 
on faktan konstruointi, jossa tarkastellaan kielen välityksellä aktiivisesti tapahtuvaa so-
siaalisen todellisuuden muokkaamista. Tarkoituksena on tuoda esiin, ”miten tietyt ver-
siot asiantiloista argumentoidaan faktuaalisiksi” poliittisessa keskustelussa.20 Tehok-
kaassa argumentissa ei niinkään esitetä mitään puhdasta ”totuutta”, vaan tehokas argu-
                                                     
18 Jokinen, Arja (2006). Vakuuttavan ja suostuttelevan retoriikan analysoiminen. Teoksessa: Jokine – Juhila 
– Suoninen (toim.), 132.  
19 Karttunen, Marko (2009). Evidence of Partisan Emphasis on EMU during 1994–1999: Comparing Finnish 
Parties. Akateeminen väitöskirja, Helsingin Yliopisto, 217–218. Päätöksen läpimeneminen hallituspuolu-
eiden keskuudessa sinetöi Suomen kannan koko Emu-kysymykseen, sillä hallituspuolueiden rivien hajo-
tessa Emu-äänestyksessä olisi hallituksen uskottavuus kärsinyt liian suuren kolauksen hallituksen jatkami-
sen kannalta.  
20 Jokinen – Juhila – Suoninen (2006), 78–79.  
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mentti vakuuttaa sen, jolle se osoitetaan ja sen arvo riippuu aina sen vaikutuksesta jon-
kun ajatteluun.21 Eduskunnan Emu-keskusteluissa, jäsenyyden kannattajien pääasialli-
sena tarkoituksena oli vakuuttaa omat joukot positiivisen jäsenyyspäätöksen oikeelli-
suudesta. Lisäksi jäsenyyskeskustelua median välityksellä seuraava kansa oli vakuutet-
tava syvempää integraatiota kannattavien kansanedustajien näkemyksistä. Lisäksi osa 
puheenvuoroista saattoi pyrkiä vakuuttamaan tutkijat joiden tiedettiin kiinnittävän huo-
miota Emu-päätökseen tulevaisuudessa.   
 
Tiede ja sen kieli esittäytyvät usein retoriikan ulkopuolella olevina, eräänlaisina ”puh-
dasta todellisuutta” tutkivina ilmaisuina. Tosiasiassa kuitenkin myös tieteen tekeminen 
ja sen tulosten jakaminen ovat lukemista, kirjoittamista ja puhumista.22 Tiede ei ole kie-
len ulkopuolinen käytäntö, vaan sen välityksellä tapahtuvaa inhimillistä kanssakäymistä, 
joka ei voi välttyä tietynlaiselta retoriikalta ja tieteen sekä puhujan käyttämän kielen si-
säisiltä diskursseilta. Tieteellinen teksti on aina kirjoitettu suostuttelutarkoituksessa ja 
sen ilmaisu on tarkasti määriteltyä ja asialle vihkiytymättömän yleisön silmissä usein vai-
keaselkoista.23 Tieteellinen teksti pyritään aina kirjoittamaan niin, että sen retorisuus on 
piilotettu. Sen täytyy vaikuttaa lukijasta mahdollisimman neutraalilta. Kuten politiikassa, 
myös tieteessä tavoitteena on saada lukija uskomaan tekstin tai esitetyn väittämän si-
sältö.  
 
Suomen hallituksen perustelut maan Emuun liittymispäätökselle tukeutuivat hyvin pit-
kälti taloustieteelliseen tutkimukseen. Professorien ja muiden asiantuntijoiden työtä on 
myös kyettävä tarkastelemaan kriittisesti. Taloustieteen piirissä usein käytettyjen mate-
maattisten ja numeeristen mallien kritiikki voi retoriselta kannalta lähteä esimerkiksi 
siitä, mitä tekijöitä tutkija hyväksyy tekemänsä tutkimuksen aineistoksi. Myös se, millä 
                                                     
21 Perelman Chaїm (1977). L'Empire rhétorique. Paris, Vrin. Suomentanut: Lehto, Leevi (1996). Retoriikan 
valtakunta. Vastapaino, Tampere, 8–9. 
22 Keränen, Marja (1996). Tieteet retoriikkana. Teoksessa: Summa – Palonen (toim), 109. 
23 Ranki, Sinimaaria (1996). EMU:n taloudellisten perustelujen retoriikka. Eurooppa-Instituutin keskuste-
lunaiheita 2/96. Åbo Akademis tryckeri, Turku, 2.  
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merkitsevyystasolla tutkija on valmis hylkäämään tai hyväksymään jonkun tuloksen, on 
merkitystä lopullisen tutkimuksen kannalta.24 Näissä tutkimuksen vaiheissa tutkijan us-
komukset ja ideologiset lähtökohdat näyttelevät ensiarvoisen tärkeää roolia. Ideologisin 
perustein jotkut tilastollisesti heikot tulokset voidaan hyväksyä, tai vastaavasti tilastolli-
sesti vahvat tulokset joutua hylätyksi. Myös suoranaisesti vääriä tuloksia julkaistaan, 
jopa hyvinkin korkealle arvostettujen ekonomistien toimesta, joko tarkoituksella tai va-
hingossa. Näiden tulosten vakiintuessa osaksi talouspoliittista päämääränasettelua voi-
vat seuraukset olla hyvinkin laajamittaisia ja vakavia.  
 
Viimeisimpänä paljastunut kansainvälinen skandaali, jossa virheitä sisältänyttä korkean-
tason taloustieteellistä tutkimusta on käytetty talouspoliittisten linjavetojen peruspila-
rina, oli Harvardin tutkijoiden Carmen Reinhartin ja Kenneth Rogoffin valtioiden velkaan-
tumisastetta käsitelleessä tutkimuksessa25 osoitetut analyysivirheet. Massachusettsin 
yliopiston tutkijat Thomas Herndon, Michael Ash ja Robert Pollin toistivat Reinhartin ja 
Rogoffin tutkimuksen ja löysivät virheen, jonka perusteella alkuperäisessä tutkimuk-
sessa oli päädytty siihen, että valtion velkaantumisasteen ylittäessä 90 prosenttia 
BKT:stä, alkaa talous taantua. Tosiasiassa talous voi kasvaa, vaikka velkaantumisaste 
nousisikin näin suureksi.26 Reinhartin ja Rogoffin tulosta pidettiin sen tultua julki talous-
tieteellisin keinoin paljastettuna ”totuutena” ja se ohjasi muutaman vuoden ajan talous-
poliittista päätöksentekoa Yhdysvalloissa ja Euroopassa, joissa pelättiin taantumaa ai-
heuttavaa yli 90 prosentin velkaantumisastetta.27 Reinhartin ja Rogoffin tutkimuksen pe-
                                                     
24 Ranki (1996), 3. 
25 Reinhart, Carmen – Rogoff, Kenneth (2010). Growth in a Time of Debt. American Economic Review May 
2010, 573-578. http://scholar.harvard.edu/files/rogoff/files/growth_in_time_debt_aer.pdf (lainattu 
4.9.2013).   
26 Herndon, Thomas – Ash, Michael – Pollin, Robert (2013). Does High Public Debt Consistently Stifle Eco-
nomic Growth? A Critique of Reinhart and Rogoff. Political Economy Research Institute. Massachusetts.  
27 Muun muassa EU:n talouskomissaari Olli Rehn puolustautui ajamaansa talouspolitiikkaa vastaan koh-
distetulta kritiikiltä leimaamalla sen enemmän ”eläintieteelliseksi kuin taloustieteelliseksi keskusteluksi”. 
Arvostelua esittänyttä taloustieteen nobelistia, Paul Krugmania talouskomissaari Rehn ei maaliskuussa 
2013 antamassaan haastattelussa luetellut tarkasti kuuntelemansa ”vakavasti otettavien” ekonomistien 
joukkoon. Sen sijaan Carmen Reinhartin ja Kenneth Rogoffin hän mainitsi tähän joukkoon kuuluviksi. 
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rusteella vietiin läpi leikkaus- ja säästöohjelmia, jotka vaikuttivat yhä syksyllä 2013 mil-
joonien ihmisten elämiin. Ekonomistien tutkimuksilla on siis hyvin suuri rooli toteutet-
tavassa talouspolitiikassa. Tutkimuksilla oikeutetaan päätöksiä, joiden lähtökohdat saat-
tavat hyvinkin piillä enemmän poliitikon ja/tai ekonomistin ideologiassa, uskomuksissa 
ja maailmankuvassa kuin minkäänlaisessa ”puhtaassa totuudessa”. Tämä seikka nousee 
mielenkiintoiseksi myös Suomen Emu-liittymispäätöstä tutkittaessa.     
                    
1.3 Suomalainen Emu-tutkimus  
 
Emua ja sen kehitystä on tutkittu laajasti. 1990-luvun alusta alkaen Euroopan taloudel-
linen lähentyminen sekä rahapoliittinen yhteistyö on ollut yhä enenevissä määrin lukuis-
ten eri tieteenalojen edustajien kiinnostuksen kohteena. Emua koskevat tutkimukset ei-
vät enää ole pelkästään kylmän teknisiä taloustieteellisiä analyysejä, oikeustieteellisiä 
asiantuntijaraportteja taikka integraatiopoliittisia arviointeja. Talous- ja rahaliiton ole-
massaolon ja kehityksen tutkimus on laajentunut edellä mainittujen tutkimuskenttien 
lisäksi muun muassa humanististen tieteiden alalle sekä yliopistomaailman ulkopuolelle 
populäärin historiakirjoituksen kiinnostuksen kohteeksi muun muassa internetin blogei-
hin sekä muihin historiateoksiin.28  
 
Emun ollessa vielä suunnitteluvaiheessa tärkeimmässä asemassa suomalaisen Emu-kir-
jallisuuden kentällä olivat poliittista päätöksentekoa tukevat tutkimukset. Niissä eko-
nomistit, politiikantutkijat ja oikeustieteilijät punnitsivat Emun hyötyjä ja haittoja sekä 
kotimaisen lainsäädännön suhdetta Emu-jäsenyyden tuomiin muutoksiin. Monien jul-
kaisujen kustantajina olivat valtionvirastot sekä yksityiset tutkimuslaitokset. Myös jotkut 
                                                     
Boxberg, Katja. Helsingin Sanomat (HS) 12.3.2013. Rehn tyrmää saamansa torakka-arvoste-
lun.http://www.hs.fi/talous/Rehn+tyrm%C3%A4%C3%A4+saamansa+torakka-arvoste-
lun/a1362978336988 (lainattu 5.9.2013).     
28 Humanistisen tutkimuksen puolelta muun muassa: Kallavuo, Sohvi (1999). "Hyppy tuntemattomaan”: 
Suomi ja Emuun liittyminen Helsingin Sanomien lehtikirjoituksissa. Historian pro gradu –tutkielma. Helsin-
gin Yliopisto.  
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Emuun kriittisesti suhtautuneet poliitikot, kuten esimerkiksi tuolloinen vasemmistoliiton 
kansanedustaja Esko Seppänen, julkaisivat mahdollista Emu-jäsenyyttä käsitteleviä kir-
joituksia.29 Tärkeimpänä poliittisen Emu-päätöksen kannalta olivat kuitenkin hallituksen 
ja oppositiopuolueiden kokoamien asiantuntija- ja muiden raporttien tutkimustulokset. 
 
Liittymispäätöstä seuranneina vuosina Emuun liittyvää tutkimusta on tullut lisää. Marko 
Karttunen on vuonna 2009 valmistuneessa väitöskirjassaan tutkinut Sdp:n, kokoomuk-
sen ja keskustan Emu-kantojen painotuseroja vuosina 1994–1999. Karttunen tiivistää, 
pääasiassa kvantitatiivista sisällönerittelymenetelmää metodinaan käyttämällä saa-
mansa tutkimustulokset neljään johtopäätökseen. Niiden mukaan suurimpien suoma-
laisten puolueiden Emu-päätökset perustuivat merkittävimmin kansallisiin taloudellisiin 
tekijöihin, asiantuntijanäkemyksiin, puoluekentän vasemmanlaidan ja sen läheisten in-
tressiryhmien yhtenäiseen Emu-myönteisyyteen sekä puoluepoliittiseen kilpailuun.30 
Karttusen väitöskirja on melkoisen kattava esitys suomalaisten puolueiden Emu-päätös-
ten muotoutumisesta ja se esittelee uskottavasti Suomen Emuun liittymispäätöksen 
muotoutumisprosessin sekä nimeää päätökseen vahvimmin vaikuttaneet toimijat.  
 
Niin Karttunen itse kuin myös hänen haastattelemansa avainhenkilöt (kuten Lipponen 
ja Niinistö) tulevat siihen johtopäätökseen, etteivät ideologiset ennakkokäsitykset sekä 
päätöksentekijöiden omaan maailmankuvaan perustuvat uskomukset vaikuttaneet Suo-
men Emu-päätökseen juuri millään tavalla. Ideologian ja uskomusten mittaaminen tilas-
tollisin keinoin tai päätöksentekijöitä itseään haastattelemalla voi kuitenkin osoittautua 
hyvin hankalaksi, jopa mahdottomaksi. Haastatteluissa keskeiset päättäjät eivät myönnä 
(tai mahdollisesti edes tiedosta) ideologian vaikuttaneen päätöksentekoonsa, vaan väit-
tävät päätöksensä perustuneen ammattimaiseen asiantuntija-analyysiin ja taloudellisiin 
realiteetteihin. Heidän mukaansa Emun hyötyjä ja haittoja punnittiin täysin objektiivi-
                                                     
29 Muun muassa: Seppänen, Esko (1997). Hei, meitä emutetaan!. United Books, Vaasa.   
30 Karttunen (2009), iii (tiivistelmä).     
15 
 
sesti. Karttusen tutkimuksesta käy implisiittisesti myös ilmi ylimpien päättäjien henkilö-
kohtaisen karisman ja argumentaatiokyvyn vaikutus niitä lähellä olevien intressiryhmien 
taivuttelemiseen oman Emu-kantansa taakse. Erityisesti Suomen ammattiliittojen kes-
kusjärjestön (SAK) mielipiteen muuttamisessa Emu-vastaisuudesta integraatiomyöntei-
syyteen, tarvittiin Paavo Lipposen suostuttelu- ja johtamistaitoja.31 Huomionarvoista on-
kin se Karttusen tutkimuksesta ilmi käyvä asia, että kaikkien suurimpien suomalaispuo-
lueiden johtajat olivat ilmaisseet julkisuudessa omat Emu-kantansa jo ennen asiantunti-
jaraporttien valmistumista, jolloin ko. raporttien käyttö omien argumenttien vahvista-
jina ja oikeuttajina voi toimia vahvana poliittisen vaikuttamisen ja vallankäytön keinona. 
 
Siinä missä Karttunen käsitteli tutkimuksessaan kolmen suurimman suomalaisen puolu-
een integraatio ja Emu-kantoja 1990-luvun lopulla, on Katja Tuokko keskittynyt poliitti-
sen historian pro gradu –tutkielmassaan neljänneksi suurimman puolueen vasemmisto-
liiton asennoitumiseen EU- ja Emu-kysymyksissä.32 Tuokko tutki aihetta laadullisen sisäl-
lönanalyysia metodia käyttäen. Hän tuo esille sen, että vasemmistoliitolla oli suuri tarve 
päästä hallitusvastuuseen 13-vuoden oppositioputken jälkeen. Euroopan integraation 
suuntaan kallistunut Lipponen hyväksyi vasemmistoliiton lopulta hallitukseen puolue-
johtaja Claes Anderssonin sekä sosiaalidemokraattisten ammattijärjestöaktiivien va-
kuutteluiden seurauksena.33 Hallitusvastuuseen pääseminen oli Tuokon mukaan suu-
rimpana syynä sille, että vasemmistoliitto otti äänestäjiensä enemmistön mielipiteen 
vastaisesti positiivisen kannan Suomen Emu-jäsenyyteen.34 
 
                                                     
31 Asiantuntijaraporttien Emu-myönteisiin tuloksiin vetoaminen tuki osaltaan Suomen tärkeimmän intres-
siryhmän, SAK:n päätöstä, joka oli vastustanut Suomen Emu-jäsenyyttä aina siihen asti kunnes SDP:n ja 
SAK:n johto sekä Suomen elinkeinoelämä olivat päässeet sopimukseen epäsymmetrisiltä taloudellisilta 
shokeilta suojaavien puskurirahastojen pystyttämisestä. SDP myös ajoitti oman virallisen Emu-kannanot-
tonsa juuri ennen SAK:n kannanottoa, näyttäen Emu-positiivista esimerkkiä puoluetta lähellä olevalle, vai-
kutusvaltaiselle etujärjestölle. (Karttunen, 105–110).        
32 Tuokko, Katja (2012). From Left to West. The position of Vasemmistoliitto on European integration in 
1990-1998. Poliittisen historian pro gradu –tutkielma. Helsingin Yliopisto.   
33 Tuokko (2012), 54-57.  
34 Tuokko (2012), 87.  
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Tuokon tutkielma on hyvin perusteltu ja myös muiden puolueiden Emu-kannan muo-
dostumisen tarkastelulle olisi tilaa historian tutkimuksen kentällä. Tuokon tutkimuksen 
metodiikka on kvalitatiivisempi kuin Karttusen ja siten antaa uutta näkökulmaa Suomen 
Eurooppa-integraation tutkimukseen. Tuokko on rajannut Karttusen tutkimat suuret 
puolueet työnsä ulkopuolelle, eikä hän ole käyttänyt eduskunnan Emu-keskusteluja lain-
kaan lähteinään. Tämän tutkimuksen piirissä nimenomaan eduskunnan Emu-keskuste-
luihin pureudutaan syvällisemmin, mutta vasemmistoliiton Emu-argumenttien osalta 
tutkimustehtävä jää tulevaisuuteen.        
 
1.3.1 Diskurssianalyysin rooli kansainvälisen Emu-tutkimuksen kentällä 
 
Idea Euroopan yhteisestä talous- ja rahaliitosta sekä tuon idean läpivienti avasi uuden-
laisen tutkimuskentän Euroopan integraation tutkimuksessa. Mielenkiintoinen, edel-
leen jatkuva ja satoja miljoonia ihmisiä koskettava sosiaalinen koe tarjoaa yhä hedelmäl-
lisen tutkimuskentän eri alojen asiantuntijoille sekä opiskelijoille. Nykyään kansainväli-
nen Emu-tutkimus ulottuu niin laajalle kentälle, että kaiken saatavilla olevan informaa-
tion läpikäyminen on tämän tutkimuksen piirissä mahdotonta. Kirjallisuuden rajautu-
essa Euroopan integraatiota sekä diskurssianalyysia ja siihen liittyvän retoriikkaa tutki-
vaan kirjallisuuteen, on paketti helpommin hallittavissa ja tukee edellä esitettyä teo-
riapohjaa ja metodiikkaa. Aiemman Emua koskevan kirjallisuuden piirissä sen vaikutuk-
set ovat jääneet vaille syvää systemaattista arviointia. Tutkimuksen piiriin on 2000-luvun 
aikana tuotu yhä useammin kaikki poliittisen järjestelmän elementit, kattaen julkisen 
politiikan, poliittiset rakenteet, diskurssit ja identiteetit.35  
 
                                                     
35 Dyson, Kenneth (2002). Introduction: EMU as Integration, Europeanization and Convergence. Teoksessa 
Dyson, Kenneth (toim.) European States and the Euro. Europeanization, Variation and Convergence. Ox-
ford University Press, New York, 1.   
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Emun muodostuminen on Nicolas Jabkon mukaan usein tulkittu rakenteellisten tren-
dien, makrotaloudellisen konsensuksen tai suurten geopoliittisten neuvottelujen loo-
giseksi tai rationaaliseksi seuraukseksi.36 Jabko väittää rahaliiton rakentamista ja siihen 
liittyvää EU:n komission roolia käsittelevässä artikkelissaan Euroopan komission virka-
miesten kehittäneen aktiivisesti poliittista strategiaa, joka tasoitti tietä Emulle. Tämä ta-
pahtui EU:n sisämarkkinoita vahvistavien diskurssien kautta. Jabkon tutkimuksen mu-
kaan ensin luotiin ja vakiinnutettiin ajatus siitä, että integroituva Eurooppa tarvitsisi va-
paisiin yhteismarkkinoihin perustuvan talousjärjestelmän ja sen jälkeen komissio onnis-
tuneesti vakuutti ihmiset ja levitti ajatuksen siitä, että tarvitaan yhteinen rahaliitto kult-
tuurisesti ja historiallisesti erittäin jakautuneen Euroopan ja sen uuden talousjärjestel-
män vakauttamiseksi. Yhtenä osana tämän markkinaliberaalin järjestelmän vakiinnutta-
mista oli komission ajama ajatus siitä, että kunkin Euroopan maan kansallisen rahapoli-
tiikan suvereniteetti olisi parhaiten säilytettävissä siirtämällä sen toteutus Eurooppalai-
selle tasolle, komission ajamalle ylikansalliselle rahaliitolle ja sen päättäville elimille.37 
Tämä on mielenkiintoinen huomio myös tässä tutkimuksessa tarkastellun Emu-keskus-
telun kannalta. 
 
Niin kansainvälisestä Emu-tutkimuksesta (mm. Dyson 2002, Jabko 1999 ja 2010 ja Ver-
dun 1997) kuin myös suomalaisten (mm. Ranki 1996, Seppänen 1997 ja Karttunen 2009) 
kirjoituksista korostuu kansallisten ja ylikansallisten eliittien rooli Euroopan talous- ja 
rahaliiton ajamisessa. Kunkin maan poliittisia ja taloudellisia johtajia ajoivat pitkälti sa-
mat päämäärät ja argumentit niin Emun puolesta puhuttaessa kuin myös sitä vastustet-
                                                     
36 Jabko, Nicolas (1999). In the name of the Market: how the European Commission paved the way for 
monetary union. Journal of European Public Policy 6:3, Syyskuu 1999, 475–495 & Jabko, Nicolas (2010). 
The hidden face of the Euro. Journal of European Public Policy 17:3, maaliskuu 2010, 318.    
37 Jabko (1999), 476. Emun tapauksessa rahapolitiikasta päättäväksi elimeksi perustettiin Euroopan Kes-
kuspankki (EKP).  
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taessa. Monetaarisen yhdentymisen kannattajat kunnioittivat saksalaistyylistä taloudel-
lista vakautta38 ja suhtautuivat usein myönteisesti markkinaliberalismin ideologiaan ja 
sen kautta toteutettuun vapaakauppaan.39  
 
Myös Emun vastustajien argumentit voidaan hyvin pitkälti jäljittää valtiollisen suvereni-
teetin puolustamiseen. Tämä on ollut erityisesti nähtävissä Isossa-Britanniassa, jossa 
englantilainen identiteetti rakentaa yhä yhteistä Eurooppaa ulkopuolisena ja käsittää 
eurooppalaisuuden identiteetin toisena. Iso-Britannian kansallista suvereniteettia ei ole 
sopeutettu Emun institutionaaliseen järjestelmään.40 Tässä Britannian kansallisella elii-
tillä oli suuri rooli. Kun Saksassa Emun vastustaminen oli marginaalista eliitin keskuu-
dessa, Britanniassa taas sen kannatus asettui marginaaliseen asemaan. Suomessa niin 
poliittinen kuin myös taloudellinen eliitti asettui lähinnä Emu-jäsenyyden kannatuksen 
taakse, kuten Karttusen väitöskirjasta käy ilmi.41      
   
1.4 Tutkimuskysymys ja esityksen rakenne 
 
Sdp:n ja kokoomuksen Emu-keskustelut ja perustelut Emuun liittymispäätöksen osalta 
eduskunnassa keväällä 1997 ja keväällä 1998 ovat tarkastelun keskipisteenä tässä tutki-
muksessa. Tarkoitus on vertailla Emu-kannattajien argumenttien kehittymistä valittuina 
                                                     
38 Jabko (2010), 320. 
39 Dyson (2002), 14. Markkinaliberaalien diskurssien tarkoituksena oli esittää Emu globalisaatiolle luon-
teenomaisen pääoman vapaan liikkuvuuden ja vapaakaupan vahvistajana sekä valtioiden omien kaupan 
esteiden, kuten verotuksen ja sääntelystä koituvien kulujen vähentäjänä. Diskursseilla siis luotiin kuva 
siitä, että haluttiin varmistaa ylikansallisten yritysten pysyminen tulevien Emu-jäsenmaiden alueella, luo-
malla tähän kannustava ylikansallinen järjestelmä. Dysonin mukaan tällaisia diskursseja edustivat Euroo-
pan tasolla muun muassa EU:n keskuspankkiirit, kuten Hans Tietmeyer Bundesbankista ja Otmar Issing 
EKP:stä, Helmut Kohlin hallitus Saksassa vuosina 1996 ja 1998 sekä Tony Blair Isossa-Britanniassa.    
40 Risse, Thomas – Engelmann-Martin, Daniela – Knopf, Hans-Joachim – Roscher, Klaus (1999). To Euro or 
Not to Euro? The EMU and Identity Politics in the European Union. European Journal of International Re-
lations Vol.5(2). Sage Publications, London, 176. http://www.uasb.edu.ec/UserFiles/372/File/pdfs/CEN-
TRO%20ANDINO%20DE%20ESTUDIOS%20INTERNACIONALES/Timo%20Goos-
mann%20Risse%20-%20to%20Euro%20or%20not%20to%20Euro.pdf (lainattu 9.9.2013) 
41 Uralehti 29.10.2009. Väitöskirja: Julkisella mielipiteellä ei ollut merkitystä. Poliittinen eliitti valmisteli 
Emu-päätöksen salaisesti. http://www.uralehti.fi/artikkelit/v-it-skirja-julkisella-mielipiteell-ei-ollut-mer-
kityst-poliittinen-eliitti-valmisteli-emu (lainattu 9.9.2013) & Karttunen (2009).   
19 
 
ajankohtina. Kevään 1997 ja huhtikuun 1998 välillä käydyt eduskunnan Emu-keskustelut 
rajautuvat tarkastelun ulkopuolelle, sillä kiinnostus keskittyy nimenomaan ylläpidetty-
jen teemojen jatkuvuuden sekä muutoksen tutkimiseen kahtena, Emu-jäsenyyden kan-
nalta merkittävimpänä ajankohtana. Huomiota kiinnitetään myös asiantuntijamateriaa-
lin valmisteluun liittymispäätöstä edeltävän kevään 1997 aikana sekä siihen, miten asi-
antuntijamateriaalia käytettiin puolueiden Emu-kantojen perusteluina tai tukena. Mah-
dollisien mielipiteen tai argumentoinnin taktiikan muutoksia sekä keskustelun avaintee-
moja analysoidaan lähdeaineistoa läpikäytäessä luvuissa kolme, neljä ja viisi. Pro graduni 
tutkimuskysymys on, millaisia teemakokonaisuuksia (diskursseja) eduskunnan Emu-kes-
kusteluissa pidettiin yllä sosiaalidemokraattien ja kokoomuslaisten toimesta keväällä 
1997 ja keväällä 1998. Lisäksi tarkastelussa on, kuinka Emu-kannattajien mielipiteitä pe-
rusteltiin selonteko- sekä tiedonantokeskustelujen aikana. Asiantuntijamateriaaliin tu-
keutuminen sekä argumentaatiossa käytetty retoriikka korostuvat tässä tarkastelussa.  
 
Johdannon ja historiallisen kontekstin tarkastelun jälkeen päästään itse analyysiin ja tar-
kastellaan asiantuntijamateriaalin tuottamista poliittiseen käyttöön sekä tutkitaan ke-
väiden 1997 ja 1998 suomalaista Emu-keskustelua sekä sen puitteissa sosiaalidemo-
kraattien ja kokoomuksen kansanedustajien ylläpitämiä teemoja, eli diskursseja, joilla 
he loivat kuvaa oman kantansa oikeellisuudesta ja sen toteutuksen välttämättömyy-
destä. Nämä luvut, kuten koko tutkimus keskittyy nimenomaisesti eduskunnan Emu-kes-
kustelun tarkasteluun. Tarkastelu ei siis ulotu puolueiden salaisiin/ salattuihin pohdin-
toihin.  
 
1.5 Tutkimuskirjallisuus ja muu lähdeaineisto 
 
Tämän tutkimuksen tekemiseen on käytetty erilaisia diskurssianalyysin ja retoriikan me-
todiikkaa tutkivia teoksia. Aikaisempaa Emu-tutkimusta käsittelevää lähdemateriaalia 
on käytetty laajempaan aiheeseen tutustumiseen. Historiallisen kontekstin osalta läh-
teenä ovat toimineet EU:n omat selvitykset, suomalaisten virastojen selvitykset sekä ai-
hetta käsitellyt historiankirjoitus.  
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Analyysiosion lähteenä ovat toimineet lukuisat aikalaiskirjoitukset keväiltä 1997 ja 1998. 
Mukana on niin instituutioiden ja valtionvirastojen taloudellisia tutkimuksia kuin myös 
eduskunnan tuottamaa aineistoa. Tutkimuksen analyysiosion rungon muodostaa edus-
kunnan Emu-jäsenyyttä koskevat valtiopäivien pöytäkirjat tutkimusajankohdilta 20.–
21.5.1997 ja 14.–17.4.1998. Kyseisten päivämäärien tarkastelemista perustelen vuoden 
toukokuun 1997 osalta sillä, että valtioneuvoston Emua koskeva selonteko annettiin 
tuolloin eduskunnan käsiteltäväksi, ja huhtikuun 1998 osalta sillä, että tuolloin päätettiin 
varsinaisesta liittymisestä rahaliittoon. Kevät 1997 on tärkeä myös siitä syystä, että sil-
loin Emu-asiantuntijatyöryhmä sai selvityksensä valmiiksi ja luovutti sen eduskunnalle 
luettavaksi. Moni kansanedustaja tukeutui argumenteissaan tähän selvitykseen.  
 
2. HISTORIALLINEN KONTEKSTI: EUROOPAN TALOUDELLINEN INTEGRAATIO JA SUOMI 
 
2.1 Emun instituutioiden kehittyminen raporttien pohjalta 
 
Suomen ja koko Emun historiaa tarkasteltaessa edellinen suuri murroskohta oli Emun 
kolmannen ja viimeisen vaiheen käynnistyminen 1.1.1999, jolloin Eurooppa-neuvoston 
kesäkuussa 1988 ottama tavoite Euroopan talous- ja rahaliitosta toteutui. Vuonna 1989 
Euroopan komission puheenjohtajan Jacques Delorsin johtama komitea laati raportin, 
jossa esiteltiin Emuun johtavat kolme vaihetta. 1.7.1990 Delorsin raportin pohjalta käyn-
nistettiin Emun ensimmäinen vaihe, jonka puitteissa eurooppalaista yhteistyötä lisättiin, 
euroa edeltänyt Euroopan valuuttayksikkö (ECU) otettiin käyttöön ja pääomanliikkeet 
vapautettiin. Toisessa vaiheessa (1.1.1994 alkaen) perustettiin Euroopan rahapoliittinen 
instituutti (EMI toimi edeltäjänä Euroopan keskuspankille), syvennettiin taloudellista in-
tegraatiota sekä yhdenmukaistettiin jäsenvaltioiden rahapolitiikkaa. Kolmannen vai-
heen käynnistyessä rahaliiton yhdentoista alkuperäisen jäsenmaan valuuttakurssit kiin-
nitettiin peruuttamattomasti toisiinsa ja eurosta tuli niiden yhteinen rahayksikkö. Kun-
kin jäsenmaan keskuspankin pääjohtajista sekä Euroopan keskuspankin (EKP) johtokun-
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nasta koostuva EKP:n neuvosto sai tuolloin vastuulleen euroalueen yhteisen rahapolitii-
kan harjoittamisen. Kolmen vuoden siirtymäajan jälkeen 1.1.2002 euro otettiin viralli-
sesti käyttöön jäsenmaissa.     
 
Euron ottaminen päivittäiseen käyttöön toteutti yhden Euroopan taloudellisen integraa-
tion suurimmista tavoitteista. Se vei päätökseen kehityskulun, joka oli alkanut vuoden 
1957 Rooman sopimuksen allekirjoituksesta42, jatkunut Euroopan valuuttajärjestelmän 
perustamisesta 1979 sekä Delorsin raportin julkaisusta aina varsinaisen rahaliiton kol-
men toteuttamisvaiheen käynnistymisiin.43 Emun pystyttämisen pääasiallisia hyötyjä lin-
jattiin vuonna 1990 valmistuneessa Euroopan komission raportissa One Market, One 
Money. Raportti syntyi seurauksena Euroopan neuvoston päätöksestä laatia valtiosopi-
musteksti talous- ja rahaliittoon siirtymistä varten.44 Tutkimuksen olivat laatineet komis-
sion palkkaamat ekonomistit.45  
 
Raportissa nostettiin esille se, että epävakauden välttämiseksi mahdollisimman nopea 
siirtymineen Emuun olisi toivottavaa. Toisaalta aikaa tuli raportin mukaan varata kuiten-
kin tarpeeksi, jotta talouksien riittävä lähentyminen voitaisiin saavuttaa.46 Kolmeen 
osaan jaetun rahaliittoprosessin ensimmäiseen osaan osallistuvien haluttiin olevan val-
miita viemään läpi koko prosessi.47 Tämä oli komission tavoitteiden kannalta erityisen 
                                                     
42 Rooman sopimuksen allekirjoitus merkitsi Euroopan talousyhteisön EEC:n perustamista. 
43 Euroopan komissio (2013). One currency for one Europe. The road to the euro. Publications office to the 
European Union, Luxemburg. http://ec.europa.eu/economy_finance/gen-
eral/pdf/the_road_to_euro_en.pdf (lainattu 11.9.2013)  
44 Ranki (1996), 2.  
45 Raportin laatimista veti Michael Emerson, joka toimi Euroopan Yhteisön poliittisten ohjelmien taloudel-
lisen arvioinnin johtajana (Director for the economic evaluation of Community policies). Commission of 
the European Communities (1990). One Market, One Money. European Economy, number 44, 6. Interne-
tissä osoitteessa: http://ec.europa.eu/economy_finance/publications/publication7454_en.pdf (lainattu 
10.9.2013).    
46 Ranki (1996), 10–11 & Delors, Jacques (puheenjohtaja) – Baer, Gunter D – Padoa-Schioppa, Tommaso 
(raportin laatijat) (1989). Report on economic and monetary union in the European Community. Commit-
tee for the study of economic and monetary union. http://aei.pitt.edu/1007/1/monetary_delors.pdf 
(lainattu 11.9.2013). 
47 Delorsin raportti, 27. http://aei.pitt.edu/1007/1/monetary_delors.pdf (lainattu 11.9.2013).  
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tärkeätä, sillä nyt Emun syntyminen voitiin jakaa kolmeen, prosessia vähitellen eteen-
päin vievään osaan. Samalla Emun rakentajat pystyivät vetoamaan matkan varrella nou-
sevaan kritiikkiin siltä kannalta, että jo ensimmäiseen vaiheeseen mukaan lähteminen 
tarkoitti tosiasiassa sitoutumista Emu-jäsenyyteen. Suomen eduskunnan Emu-keskuste-
luissa vastaavasti Emun kannattajat pystyivät toteamaan kansanäänestyksellä suorite-
tun EU-jäsenyyden vahvistamisen sinetöineen saman päätöksen, eli Suomen kohtalon 
rahaliiton jäsenenä.  
 
2.2 Suomen tie ja Euroopan taloudellinen integraatio 1900-luvun jälkipuoliskolla 
 
Toisen maailmansodan tappion ja siitä johtuneiden sotakorvausten sekä Suomen maan-
tieteellisen sijainnin seurauksena maan talous oli pitkälti riippuvainen Neuvostoliitosta 
ja poliittinen liikkumavara länteen oli kapea. Euroopan kaksitasoisessa integraatiojärjes-
telmässä ytimeen kuuluivat tiivistä integraatiota ajavat Euroopan talousyhteisön (EEC) 
jäsenmaat ja ulkokehään pelkkään vapaakauppaan perustuvaa integraatiota tavoittele-
vat Euroopan vapaakauppajärjestön (EFTA) jäsenmaat.48  
 
Suomen länsi-integraation tie käynnistyi hiljalleen 1950-luvulta lähtien. Maa liittyi 
EFTA:n liitännäisjäseneksi vuonna 1961. Tämä tapahtui melko nopeasti vuonna 1960 ta-
pahtuneen EFTA:n perustamisen jälkeen. Idänkaupan jatkuvuus varmistettiin samalla li-
säsopimuksella, jolla Neuvostoliitolle annettiin samanlainen suosituimmuusasema kuin 
EFTA:n jäsenmaille. EFTA:n täysjäseneksi Suomi hakeutui vasta vuonna 1986.49 EEC ja 
EFTA edustivat niin Euroopan alueella kuin globaalistikin vastaavaa talouden integraa-
tiota kuin esimerkiksi Pohjois-Amerikan vapaakauppa-alue (NAFTA), Etelä-Amerikassa 
                                                     
48 Widgrén, Mika (2006). Talous: EU:n vaikutukset vaikeasti eroteltavissa. Teoksessa: Raunio, Tapio – Saari, 
Juho (toim.). Eurooppalaistuminen - Suomen sopeutuminen Euroopan integraatioon. Gaudeamus, Hel-
sinki, 73.   
49 Nevakivi, Jukka (2004). Jatkosodasta nykypäivään. Teoksessa: Jussila, Osmo – Hentilä, Seppo – Nevakivi, 
Jukka Suomen poliittinen historia 1809–2003. 4. painos (1. painos 1995), Dark Oy, Vantaa, 276.   
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muodostunut Mercosur ja useat muut alueellisesti rajatut integraatiojärjestelyt.50 Tämä 
läntisen maailman piirissä alkanut ja vähitellen koko planeetalle levinnyt ideologisesti 
värittynyt integraatio oli asia, jonka ulkopuolelle jääminen olisi käynyt Suomelle liian kal-
liiksi niin poliittisesti kuin myös taloudellisesti. Toisaalta tällaisen kehityksen vastustami-
nen ja perinteisiin sekä omaan suvereniteetin säilyttämiseen liittyvät äänet saivat kritii-
killeen oman tarttumapintansa niin globalisaatiota kritisoivien kirjoitusten piiristä kuin 
myös tätä uutta ilmiötä karsastavien pelkojen ja ennakkoluulojen myötä.  
 
Pohjoismaiden oman talousyhteisön (Nordek) idea kaatui Suomen osalta Neuvostoliiton 
vastustukseen 1960–70-lukujen taitteessa.51 Suomi pyrki tämän jälkeen järjestämään 
kauppasuhteensa EEC-maihin vapaakauppasopimuksella. Tätäkin prosessia Neuvosto-
liitto vastusti aluksi, mutta vuoden 1973 aikana Neuvostoliitto sai Tapani Paavosen mu-
kaan riittävät takeet Suomen ulko- ja kauppapoliittisen linjan jatkuvuudesta, jotta sopi-
muksen allekirjoittaminen Suomen osalta tuli mahdolliseksi.52 EEC:n kanssa solmittu va-
paakauppasopimus aloitti Neuvostoliiton romahtamiseen asti kestäneen vaiheen Suo-
men talouden integroitumisessa tulevaan Euroopan Unionin alueeseen.53 Koko Euroo-
pan tasolla kehitys kulki hiljattain eteenpäin, vaikkakin myös monet muut Euroopan 
maat joutuivat käymään monipolvisen, toisinaan hankalankin integraatioprosessin lä-
vitse.  
  
Mika Widgrénin mukaan sisämarkkina-alueen kehittyminen olisi merkinnyt EFTA-mai-
den suhteellisen aseman heikkenemistä EU-markkinoilla, mikäli ne eivät olisi päässeet 
täysiksi jäseniksi Unioniin. Kustannusten ja kaupan esteiden väheneminen vain EU-alu-
eella olisi vähentänyt Suomen kaltaisten EFTA-maiden mahdollisuutta harjoittaa kaup-
paa tärkeillä Länsi-Euroopan markkinoilla.54 EU-jäsenyys näytti siis yhä houkuttelevam-
malta Euroopan kaupasta riippuvaisina olleiden EFTA-maiden, kuten Suomen ja Ruotsin 
                                                     
50 Widgrén, Mika (2006), 74. 
51 Paavonen, Tapani (2008). Vapaakauppaintegraation kausi. Hakapaino Oy, Helsinki, 110. 
52 Paavonen (2008), 216–221.  
53 Karttunen (2009), 65. 
54 Widgrén (2006), 75. 
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kannalta. Nämä kaksi maata liittyivätkin kansanäänestyksien jälkeen mukaan Euroopan 
Unioniin 1.1.1995. Emu-prosessiin keskeisesti vaikuttaneiden poliitikkojen, kuten Paavo 
Lipposen ja Sauli Niinistön näkökannalta tämä päätös sinetöi myös Suomen Emu-jäse-
nyyden. Ruotsissa näin ei kuitenkaan tapahtunut, vaan siellä myös Emu-jäsenyydestä 
järjestettiin kansanäänestys, aivan kuten EU:hun liityttäessä oli toimittu. Tämän perus-
teella on vaikea argumentoida Suomen Emu-päätöksen olleen historiallisen prosessin 
luonnollinen tulos, väittämättä samalla Ruotsin toimineen epärationaalisesti tai luon-
nonvastaisesti.  
 
Kysymys Suomen liittymisestä Euroopan Yhteisöön nousi esiin vuosien 1990 ja 1991 ai-
kana, jolloin myöhemmin myös Emua lähes yksimielisesti kannattaneet Sdp, kokoomus 
ja ruotsalainen kansanpuolue ilmaisivat asiaa puoltavat mielipiteensä. Suomen kansain-
välinen asema puolueettomana maana nousi osin keskusteluun mukaan 1990-luvun al-
kupuolella liityttäessä mukaan EEC:n laajennettuun versioon, Euroopan talousalueeseen 
(ETA).55 Kansan pääosan pysyessä yhä vakaan tietämättömänä Euroopan integraation 
yksityiskohdista tai laajemmasta merkityksestä, integraatiomyönteiset poliitikot alkoi-
vat ajaa Suomea Euroopan integraation yhteyteen heti kun se oli kansainvälispoliittisesti 
mahdollista. Muun muassa presidentti Koiviston uutisoitiin ilmoittaneen jo loppu-
vuonna 1992, että Suomi oli valmis hyväksymään yhteisön peruskirjat Maastrichtin so-
pimusta myöten. Näin hän halusi korostaa Suomen historiallista pyrkimystä olla osa län-
tistä maailmaa.56  
 
Sopimus ETA:n perustamisesta allekirjoitettiin Oportossa, Portugalissa vuonna 1992 ja 
Suomi liittyi viiden muun EFTA:n jäsenen kanssa ETA:n 1.1.1994.57 Jo ETA:n liittymisestä 
keskusteltaessa nostettiin esille myöhemmin Emu-keskustelussa käytetty argumentti 
niin kutsutusta ”vaikutusvajeesta”. Sen uskottiin toimivan lopulta niin, että sitoutumista 
                                                     
55 Karttunen (2009), 66. 
56 Aunesluoma, Juhana (2011). Vapaakaupan tiellä. Kariston Kirjapaino Oy, Hämeenlinna, 464.  
57 EFTA. A short history of EFTA from 1960 until today. http://www.efta.int/about-efta/history.aspx#1992 
(lainattu 11.9.2013)   
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ja ennen kaikkea vaikuttamista EU:n päätöksentekoon alettiin pitää parempana kuin 
päätöksenteosta poisjättäytymistä. Widgrénin mukaan tätä käytettiin monissa puheen-
vuoroissa merkittävimpänä perusteena Suomen EU-jäsenyydelle.58 Pelko ”vaikutusva-
jeesta” saattoi ohjata myös myöhempää suomalaista päätöksentekoa. Kun luodaan fou-
caultlaisessa mielessä uusi totuuden regiimi, jonka puitteissa Euroopan integraatioon 
osallistumatta jääminen on huonompaa kuin osallistuminen, jopa vaarallista, päädytään 
lopulta tilanteeseen, jossa osallistumiselle ei jää vaihtoehtoja. Siitä tulee ainoa oikea 
tapa käsitellä tietyn suvereenin alueen suhtautumista syventyvään integraatioon, vaikka 
integraation kaikkia mahdollisia vaikutuksia ei voisikaan jäsenyyspäätöstä tehtäessä ot-
taa huomioon.         
 
Lokakuun 16. päivä vuonna 1994 Suomen kansalaiset äänestivät Euroopan Unionin jä-
senyydestä. Äänestys sai liikkeelle 74 prosenttia äänioikeutetuista ja myönteinen rat-
kaisu asiasta tehtiin prosentein 56,9% - 43,1%. Eduskunta vahvisti liittymispäätöksen 
marraskuussa 1994.59 Liityttäessä Euroopan Unioniin hyväksyttiin sopimustasolla myös 
Maastrichtissa 1992 allekirjoitettu sopimus, jonka myötä sovittiin Emun perustamisesta 
ja jäsenyydestä siinä. Toisen maailmansodan loppumisesta lähtien suureen itäiseen naa-
puriinsa tukeutunut Suomi pääsi myös virallisella tasolla osaksi sille ja sen kansalaisille 
kulttuurisesti lähempänä olevaa Eurooppaa. Talouteen liittyvillä aspekteilla oli erittäin 
suuri merkitys. Integraation syventyminen merkitsi suurempia markkinoita, kiristyvää 
kilpailua sekä markkinoilla tarjolla olevien hyödykkeiden lisääntymisen kautta kulutta-
jien valintamahdollisuuksien ja hyvinvoinnin lisäystä.60    
 
EU:n vastustus lähti hyvin pitkälti samoista lähtökohdista kuin Emun vastustus. Jäsenyy-
den myötä suomalaisen vallankäytön epäiltiin siirtyvän Brysselin eliitille. Myös pelot hy-
                                                     
58 Widgrén (2006), 76–77. 
59 Aunesluoma (2011), 499–500. 
60 Widgrén (2006), 83.  
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vinvointivaltion rappeutumisesta ja demokratian vähenemisestä nousivat argumentaa-
tion kohteeksi.61 Osittain integraation vastustus kumpusi perinteistä ja kansallismielisyy-
destä, joille oli vaikeampi löytää perusteltavissa olevia syitä liittymispäätöksiä tehtäessä. 
Loppujen lopuksi palaamme kuitenkin niin EU- kuin myös Emu-keskustelun integraatiota 
vastustavien osapuolien argumenteissa kansallisen suvereniteetin ja suomalaisten pe-
rinteiden ja identiteetin puolustamiseen. Asia ei ole vähäpätöinen, sillä onhan edellä 
mainittujen asioiden puolesta annettu tuhansia suomalaishenkiä taisteluissa itsenäisyy-
den puolesta. 
 
Huomionarvoista on, että keskusta oli pääministeripuolue EU-jäsenyydestä päätettä-
essä. Monet sen johtavista poliitikoista lobbasivat EU-jäsenyyden puolesta, aivan kuten 
Sdp:n ja kokoomuksen poliitikot muutamaa vuotta myöhemmin Emu-jäsenyydestä pää-
tettäessä.62 EU-liittymispäätöksen jälkeen uudeksi pääministeriksi valittiin Emuun sel-
keän positiivisesti suhtautuva Sdp:n Paavo Lipponen. Myönteinen suhtautuminen kävi 
hyvin ilmi jo hänen hallituksensa ohjelmasta, jonka tavoitteena oli Suomen saaminen 
euro-kuntoon, erityisesti talouden osalta.63 
 
Vuoden 1995 jälkeen hallituksen valitsemaa, Emuun johtavaa tietä jatkettiin liittymällä 
Euroopan valuuttamekanismiin (ERM) lokakuussa 1996. Samoihin aikoihin hallitus asetti 
Emu-asiantuntijatyöryhmän selvittämään jäsenyyden vaikutuksia Suomelle. Asiantunti-
jaryhmää johti Palkansaajien tutkimuslaitoksen johtaja, ekonomisti Jukka Pekkarinen. 
                                                     
61 Aunesluoma (2011), 500. 
62 Kokoomuksessa sekä EU- että Emu-jäsenyyteen suhtauduttiin läpi puolueen positiivisesti. Sdp:ssä oli 
kaksi ryhmää, joista Paavo Lipposen taakse asettunut ryhmä ajoi Emu-hanketta eteenpäin intohimoisesti 
ja Erkki Tuomiojan taakse ryhmittynyt Emuun hieman kriittisemmin suhtautunut vähemmistö. Keskus-
tassa pohjoismaista yhteistyötä ja ETA:n kautta hoidettavaa Eurooppa-politiikkaa kannattanut Paavo Väy-
rynen sanoutui irti sekä EU-, että Emu-jäsenyydestä. Keskustan puheenjohtaja Esko Aho taas oli viemässä 
Suomea EU:hun pääministerinä, mutta vastusti kiivaasti Emua oppositiojohtajana. Karttunen (2009), 118–
119.      
63 Valtioneuvosto. Pääministeri Lipposen hallituksen ohjelma. 13.4.1995. http://valtioneuvosto.fi/tietoa-
valtioneuvostosta/hallitukset/hallitusohjelmat/vanhat/lipponen/Hallitusohjelma_-_Lipponen112834.jsp 
(lainattu 12.9.2013).  
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Hän kokosi professoreista, yhteiskunnan tutkijoista ja taloustieteen tohtoreista koostu-
van ryhmän raportin tekemistä varten.64 Seuraavan vuoden kesäkuussa Eurooppa-neu-
voston kokouksessa Amsterdamissa sovittiin Emu-alueen budjettikuria valvomaan pe-
rustetun kasvu- ja vakaussopimuksen säännöistä ja vastuista. Suomi on sittemmin pyr-
kinyt pitämään vakaasti kiinni sopimuksen määrittämistä rajoista, joista tärkeimpänä oli-
vat valtiontalouden velkaantumista ja sen lisääntymistä koskevia (valtionvelka saa olla 
enintään 60 % bruttokansantuotteesta ja vuosittaisen budjettialijäämän on oltava pie-
nempi kuin 3 % bruttokansantuotteesta).65 
 
Keskustelu Emu-jäsenyydestä jatkui läpi talven ja kevään 1998, rintamalinjojen juurikaan 
muuttumatta. Huhtikuun 17. päivä eduskunta äänesti Suomen Emu-jäsenyyden puo-
lesta äänin 135–61.66 Äänestyksestä tehtiin hallituksen luottamuskysymys. Täten se sitoi 
hallituksen tulevaisuuden Emu-päätökseen. Seurauksena tästä kaikki opposition kan-
sanedustajat (huolimatta omasta kannastaan) vastustivat jäsenyyspäätöstä. Hallitus-
puolueiden kansanedustajista taas muutamaa poikkeusta lukuun ottamatta kaikki ää-
nestivät Emu-jäsenyyden puolesta, vaikka jotkut heistä olisivat saattaneet sitä vastus-
taakin.67 Päätöksen seurauksena Suomi liittyi Emun kolmanteen vaiheeseen ensimmäis-
ten jäsenvaltioiden joukossa 1.1.1999. Samana päivänä Suomen itsenäisen rahapoliitti-
sen päätöksenteon aikakausi päättyi, sen siirtyessä vuonna 1998 perustetun, Euroopan 
valuuttainstituutin (EMI) seuraajan, Euroopan keskuspankin (EKP) ja Euroopan keskus-
pankkijärjestelmän hoitoon.      
 
 
                                                     
64 Ryhmän jäsenet olivat: prof. Jukka Pekkarinen, prof. Esko Antola, prof. Pertti Haaparanta, prof. Seppo 
Honkapohja, dosentti Raija Julkunen, prof. Erkki Koskela, prof. Heikki A. Loikkanen, rehtori Marianne Ste-
nius ja prof. Matti Virén. Työryhmän sihteereinä toimivat ekonomisti Paavo Peisa, valtiotieteen tohtori, 
finanssineuvos Tuomas Sukselainen (hänet korvasi myöhemmin valtiotieteen lisensiaatti Markus Sovala) 
sekä valtiotieteen tohtori Juhana Vartiainen. Emu-asiantuntijatyöryhmä (1997), 5. 
65 Euroopan komissio. Stability and Growth Pact. http://ec.europa.eu/economy_finance/economic_go-
vernance/sgp/index_en.htm (lainattu 13.9.2013).   
66 Valtioneuvoston tiedonanto Suomen osallistumisesta euroalueeseen oli luovutettu eduskunnalle 
24.2.1998. 
67 Nevakivi (2004), 354. 
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3. EMU-SELONTEKOKESKUSTELU JA ASIANTUNTIJAVALMISTELU KEVÄÄLLÄ 1997  
 
3.1 Episteeminen yhteisö? EMU-asiantuntijatyöryhmän raportin käyttö politiikan perus-
teluna 
 
Amy Verdun on tutkinut talousasiantuntijoiden roolia Emun luomisessa sekä siihen liit-
tyvän prosessin läpiviennissä. Hänen tutkimuksensa on keskittynyt Delorsin komitean 
mietintöön (tästä lähtien Delorsin raportti), jossa tulevan Emun suunnitelma ja rahaliit-
toon eteneminen esitettiin muutamaa lisäystä lukuun ottamatta sellaisena kuin se 
Maastrichtin sopimuksessa esitetään.68 Verdunin mukaan Delorsin raportin laatijat69 
muodostivat niin kutsutun episteemisen yhteisön, jonka asiantuntijaselvityksen tuotta-
maa tulosta rahaliiton pystyttämisen hyödyllisyydestä voitiin käyttää kansallisten halli-
tusten poliittisten päätöstenteon tukena ja neuvonantajana.70 Mikäli Delorsin komite-
alla oli ratkaiseva rooli Emun syntymisessä ja läpiviennissä, kuten Verdunin tutkimuk-
sesta käy ilmi, olisiko mahdollista, että myös Suomen hallituksen loppuvuodesta 1996 
asettamassa Pekkarisen asiantuntijatyöryhmässä oli vastaavanlaisen episteemisen yh-
teisön vivahteita? Tällöin tutkimuksen tuloksia oli mahdollista käyttää poliitikkojen rat-
kaisujen tukena ja oikeuttajana. Kenties tämä oli asiantuntijatyöryhmän asettamisen 
tarkoituskin? Tätä sivuten tarkastelen tässä alaluvussa episteemisen yhteisön määritel-
                                                     
68 Verdun, Amy (1997). The Role of the Delors Committee in the Creation of EMU: An Epistemic Commu-
nity? Presentation at the 5th Biennial International Conference of the European Community Studies Asso-
ciation, Seattle, Washington USA. http://aei.pitt.edu/2747/1/002721_1.PDF (lainattu 13.9.2013).  
69 Delorsin komitea muodostui kahdentoista EY:n jäsenmaan keskuspankin johtajasta, kolmesta riippu-
mattomasta asiantuntijasta, EY:n komission puheenjohtajasta sekä toisesta komission jäsenestä. Nämä 
kaikki suhtautuivat yksimielisen hyväksyvästi raportin sisältöön. Verdun (1997), 1.   
70 Verdun (1997), 20. Vastaavassa valossa voisi tutkia myös edellä esitettyä komission One Market, One 
Money –raporttia vuodelta 1990. Episteemisen yhteisön konseptin on kehittänyt alkujaan John Gerald 
Ruggie, joka lainasi episteemi –termiä Michel Foucaulta. Foucault tarkoitti sillä vallitsevaa tapaa tarkkailla 
sosiaalista todellisuutta jaettujen symbolien, lähteiden, yhteisten odotusten sekä keskinäisten etujen en-
nustettavuuden välityksellä. (Kirjoittajan käännös: alkup. ”a dominant way of looking at social reality, a 
set of shared symbols and references, mutual expectations and a mutual predictability of interests”. Rug-
gie, John (1975). International Responses to Technology. International Organization, vol. 29 (3), 569-570. 
& Foucault, Michel (1973). The order of Things. Vintage Books, New York.        
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mää ja peilaan sitä Pekkarisen asiantuntijatyöryhmään ja sen loppuraporttiin sekä tut-
kin, miten hallitus saattoi hyödyntää asiantuntijatyöryhmän loppuraporttia eduskun-
nalle antamassaan Emu-selonteossa keväällä 1997.  
 
Verdunin episteeminen yhteisö perustuu pitkälti Peter Haasin määritelmään71, jonka 
mukaan episteeminen yhteisö koostuu ihmisistä, jotka jakavat saman tietokäsityksen 
maailmasta. Heillä on usein yhteiset arvot ja he jakavat samat kuvitellut suhteet olemas-
saolonsa todellisiin ehtoihin. Koska he jakavat pääosin saman ideologisen käsityksen 
maailmasta, ovat myös heidän ”totuuksien” etsimiseksi ja havainnoimiseksi käyttä-
mänsä menetelmät sekä tavat punnita tiedon validiteettia yhteneviä. Lopulta ideologi-
nen yhteneväisyys ja jaettu käsitys todellisuuden rakentumisesta ajaa episteemisen yh-
teisön tavoittelemaan tiettyjä yhteisesti jaettuja päämääriä, joiden tarkoituksena on yh-
teisön mukaisen maailmankuvan mukaisesti edistää inhimillistä hyvinvointia, vaikkakin 
on mahdollista, että tuo edistys tapahtuu vain yhteisön omien mallinnusten ja jaetun 
todellisuuskäsityksen piirissä. 
 
Haas ja Verdun syventävät vielä episteemisen yhteisön määritelmää tuomalla esiin sen, 
että yhteisö jakaa saman tietämisen tavan, yhteiset päättelymallit, ammentaa yhteisistä 
kausaalisista uskomuksista sekä jaetuista diskursiivisista käytännöistä. He jakavat lisäksi 
yhteisen ymmärryksen tiedon tuottamisen ja soveltamisen tavoista. Verdunin lisäys 
                                                     
71 Haasin alkuperäinen määritelmä: ”An epistemic community is a network of professionals with recog-
nized expertise and competence in a particular domain or issue-area. Although an epistemic community 
may consist of professionals from a variety of disciplines and backgrounds, they have (1) a shared set of 
normative and principled beliefs, which provide a value-based rationale for the social action of community 
members; (2) shared causal beliefs, which are derived from their analysis of practices leading or contrib-
uting to a central set of problems in their domain and which then serve as the basis for elucidating the 
multiple linkages between possible policy actions and desired outcomes; (3) shared notions of validity – 
that is, intersubjective, internally defined criteria for weighing and validating knowledge in the domain of 
their expertise; and (4) a common policy enterprise – that is, a set of common practices associated with a 
set of problems to which their professional competence is directed, presumably out of the conviction that 
human welfare will be enhanced as a consequence”. Haas, Peter (1992b). Introduction: Epistemic Com-
munities and International Policy Coordination. International Organization, vol. 46 (1), 3.   
30 
 
määritelmään on se, että episteemisen yhteisön sisällä voi olla yksi tai useampi domi-
noiva jäsen, tietynlainen hierarkia tai johtoporras.72 Esimerkiksi tutkijaryhmässä vaikut-
tavat ammattikuntien voimasuhteet ja ryhmän johtohahmojen taustat sekä sitoumukset 
saattavat vaikuttaa ryhmän saavuttamaan konsensukseen, joka julkaistaan tutkimustu-
loksena.  
 
Pekkarisen asiantuntijatyöryhmän yhteinen tavoite oli selvittää talous- ja rahaliiton mer-
kitystä Suomen taloudelle mahdollisimman neutraalisti. Sen jäseniksi ei kuitenkaan kut-
suttu julkisuudessa Emuun kriittisesti suhtautuneita asiantuntijoita, vaan se koostui sy-
ventyvään integraatioon neutraalisti, osin jopa avoimen positiivisesti suhtautuneista 
tutkijoista. Asiantuntijatyöryhmään valikoitui muun muassa Lipposta ja Sdp:tä lähellä ol-
leita henkilöitä, kuten esimerkiksi ryhmän puheenjohtaja Pekkarinen (hän oli toiminut 
Lipposen talousneuvonantajana) sekä ryhmän sihteeri Juhana Vartiainen. Lisäksi ryh-
mässä oli poliittisena EU-asiantuntijana mukana Lipposen sittemmin omalle suomalais-
ten älykköjen listalle nostamansa Jean Monnet -professori Esko Antola.73 Näin voisi kat-
soa asiantuntijatyöryhmään valikoituneen, ryhmän koonneen Lipposen toimesta, sellai-
sia jäseniä, joiden ei odotettu kovin äänekkäästi vastustavan hallituksen poliittista pro-
jektia Suomen ajamiseksi talous- ja rahaliittoon. Emu-projektin toteutuminen nähtiin 
asiantuntijatyöryhmän silmissä pidemmällä aikavälillä enimmäkseen yleistä hyvinvointia 
parantavana asiana, sillä sen nähtiin voivan edistää taloudellista kasvua. Hyvinvointival-
tion haasteet taas erotettiin raportissa pitkälti jäsenyyskeskustelusta, toteamalla ”sosi-
aalipolitiikan harjoittamisen edellytyksiin vaikuttavan voittopuolisesti muut tekijät kuin 
se, onko Suomi rahaliiton jäsen vai ei”.74 Taloustieteellisillä faktoilla voitiin siis perustella 
ryhmän jäsenenä toimineen dosentti Raija Julkusen tutkimien sosiaalipoliittisten vaiku-
tusten niukkaa käsittelyä asiantuntijaryhmän työssä.  
                                                     
72 Haas (1992b), 3 (alaviite 5) & Verdun (1997), 21. Haasin episteemisen yhteisön määritelmä löytyy koko-
naisuudessaan Verdunin vuoden 1997 artikkelista.  
73 Yle-uutiset 15.5.2008. Paavo Lipponen listasi Suomen älyköt. http://yle.fi/uutiset/paavo_lipponen_lis-
tasi_suomen_alykot/5836865 (lainattu 16.9.2013).  
74 Emu-asiantuntijaryhmä (1997). Rahaliitto ja Suomi – talouden haasteet. Valtioneuvoston kanslian jul-
kaisusarja 1997/24, 128–131. Raportti tosin painotti lisätutkimuksen tarvetta integraation vaikutuksista 
suomalaisen sosiaalipolitiikan tulevaisuudennäkymiin ennen liittymispäätöksen tekemistä.   
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Sitä, voisiko Pekkarisen asiantuntijatyöryhmää pitää episteemisenä yhteisönä vai ei, pi-
täisi tarkastella erillisessä tutkimuksessa. Kuitenkin jo suppeammalla tarkastelulla voi 
havaita työryhmän lähtökohtien olleen sellaiset, että sen tutkimuksen lopullisia tuloksia 
voitiin hyödyntää hallituksen Emu-politiikan tukemisessa. Tämän voi katsoa enemmän 
ryhmän nimittäneen hallituksen kuin työryhmän jäsenten agendaksi. Professoriryhmän 
tehtävänä oli tarjota päättäjille apuvälineitä ja tietoa Emu-päätöksenteon tueksi. Tämä 
asettuu kuitenkin erikoiseen valoon ottaen huomioon sen, että raportin ilmestyessä ke-
väällä 1997 niin Sdp:n kuin myös kokoomuksen johto oli julkisesti ilmaissut kannatta-
vansa Suomen liittymistä Emun kolmanteen vaiheeseen ensimmäisten joukossa 
1.1.1999 lähtien. Lisäksi liittymispäätös oli jo kesäkuussa 1995 asetettu eduskunnan ää-
nestettäväksi valtiovarainministeriön suosituksen mukaan, kuten olen edellä maininnut.  
 
Pekkarisen ryhmä päätyi myös erilaisiin johtopäätöksiin kuin Ruotsin hallituksen asetta-
man Professori Lars Calmforssin johtama asiantuntijatyöryhmä.75 Calmforssin raportti 
esitti, että Ruotsin kannattaisi jäädä Emun ulkopuolelle vuoden 1999 alussa ja katsoa, 
miten rahaliitto kehittyy, ennen kuin jäsenyydestä päätetään.76 Pekkarisen työryhmä ei 
antanut suoraa lausuntoa puolesta eikä vastaan, vaan sen julkaisemassa raportissa to-
dettiin päätöksen olevan poliittinen ja työryhmän tutkimuksen tarjoavan tietoa poliitti-
sen päätöksenteon pohjaksi.77 Ruotsi jättäytyi esityksen mukaisesti Emun kolmannen 
vaiheen ulkopuolelle vuonna 1999. Vuonna 2003 kysymys alistettiin Ruotsissa vielä kan-
sanäänestykselle, jossa Emu-jäsenyys torpattiin prosentein 55,9 % (vastaan) – 42 % 
(puolesta). Äänestysprosentti oli 82,6 % ja heistä 2,1 prosenttia jätti tyhjän äänen.78  
                                                     
75 Pekkarisen työryhmän raportissa ei todettu Calmforsin raportin toimineen mallina ryhmän asettami-
selle. Pekkarisen työryhmän raportissa todettiin, että sen tehtävänasettelu poikkesi Calmforsin komite-
asta, joka oli keskittynyt Emu-jäsenyyden hyvien ja huonojen puolien vertailuun. Suomessa toimineen 
Pekkarisen ryhmän tehtävänasettelu taas koski eri vaihtoehtojen punnitsemista. Toki Calmforsin raportin 
monipuolisuutta ja tutkitun tiedon merkitystä Pekkarisen työryhmän työlle kiiteltiin. Emu-asiantuntijatyö-
ryhmä (1997), 15.    
76 Calmforsin komitea (1996). Calmforsrapporten. Finansdepartementet, EMU-utredningen, 433–435. 
http://www.regeringen.se/content/1/c4/38/03/a3f9f464.pdf (lainattu 16.9.2013).   
77 Emu-asiantuntijatyöryhmä (1997), 15.  
78 Folkomröstning om införande av euron 14.9.2003. http://www.val.se/val/emu2003/resultat/slutresul-
tat/index.html (lainattu 17.9.2013).  
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3.2 Valtioneuvoston Emu-selonteko eduskunnalle toukokuussa 1997 
 
Vuoden 1997 keväällä Emu-asiantuntijatyöryhmän raportin valmistuttua hallitus laati 
selonteon Emuun liittymisestä eduskunnalle. Niin Jukka Pekkarisen työryhmän rapor-
tissa kuin myös eduskunnan kevään keskusteluissa kävi selväksi, että Emun vaikutusten 
selvitystyötä oli jatkettava ennen varsinaisen päätöksen tekoa.79 Syksyn 1997 aikana 
Sdp, kokoomus ja keskusta julkistivat viralliset kannanottonsa rahaliittoon liittymisestä. 
Sdp:ssä ja vasemmiston keskuudessa yleisestikin kyteneen Emu-kritiikin torjuminen oli 
tärkeää pääministeri Lipposelle. Sosiaalidemokraattien oman kannan lukkoon lyömisen 
jälkeen Lipponen sai työmarkkinaosapuolet sopimaan taloudellisten häiriöiden varalta 
kerättävistä puskurirahastoista marraskuussa 1997. Niiden pystyttämisen myötä vaiku-
tusvaltaisen ay-liikkeen tuki Suomen Emu-hankkeelle oli varmistettu.80 
 
Tosiasiassa Emuun oli sitouduttu Arja Alhon väitöskirjatutkimuksen mukaan kahdesti jo 
vuoden 1995 aikana. Ensimmäisen kerran tämä tapahtui Suomen liittyessä EU:hun tam-
mikuun alussa ja toisen kerran hallituspuolueiden (joihin keskusta ei enää kuulunut) kir-
joitettua Emu-kriteereiden täyttämiseen pyrkivän hallitusohjelman. Alhon mukaan Suo-
men kohtalo Emuun liittymisessä sinetöitiin 16.6.1995.81 Tuolloin valtiovarainministe-
riön suosituksen mukaan Suomen Emun kolmanteen vaiheeseen osallistuminen saatet-
tiin eduskunnan päätettäväksi, hallituksen ja hallitusohjelman kannanoton mukaisesti.82 
Käytännössä tämä toimi Emu-jäsenyyden varmistavana toimenpiteenä, sillä hallituspuo-
lueilla oli enemmistö eduskunnassa. Nyt oli vain tarve kääntää epäröivät hallituspuolu-
eiden jäsenet myönteisen päätöksen kannalle. Tämä oli mahdollista toteuttaa todista-
malla Emun tuomat hyödyt asiantuntijalausunnoilla ja vakuuttavilla argumenteilla edus-
kunnassa.  
                                                     
79 Emu-asiantuntijatyöryhmä (1997), 157–158 & Valtiopäivät 1997. Pöytäkirjat 2. Helsinki (VP 2/ 1997 
ptk.), 20.5.1997.    
80 Karttunen (2009), 78.  
81 Alho, Arja (2004). Silent Democracy, Noicy Media. Akateeminen väitöskirja, Helsinki, 116.  
82 Valtiopäivät 1996. Valtiovarainvaliokunnan lausunto 18. Helsinki 1996. (VaVL 18/1996). 
http://217.71.145.20/TRIPviewer/temp/TUNNISTE_VaVL_18_1996_fi.html (lainattu 12.9.2013). 
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Hallitus luovutti Pekkarisen asiantuntijatyöryhmän selvityksien sekä pääraportin sisäl-
töön osittain perustuvan Emu-selontekonsa eduskunnalle luettavaksi 15.5.1997.83 Asi-
antuntijoiden tutkimukseen perustuvien hyötyjen lisäksi hallituksen selonteko näki 
Emun kolmannen vaiheen toteutumisen olevan johdonmukainen jatko siihenastiselle 
Euroopan yhdentymiskehitykselle ja erityisesti sisämarkkinahankkeelle.84 Tämä koski se-
lonteossa luonnollisesti myös Euroopan integraation tulevaisuutta, johon hallitus näki 
Emun kuuluvan erottamattomana osana. Emu-selonteossa asia oli kuvattu seuraavasti: 
”Suomi tukee pyrkimyksiä tehdä mahdolliseksi jäsenyyttä hakeneiden maiden liittymi-
nen Euroopan unioniin ja sen myötä talous- ja rahaliittoon”.85 Emun ulkopuolelle jäämi-
nen katsottiin EU-jäsenten osalta hyvin poikkeukselliseksi ratkaisuksi. Selonteossa to-
dettiinkin, että ”jäsenvaltion poikkeusasema euroalueen ulkopuolella on tarkoitettu vä-
liaikaiseksi ja kestoltaan mahdollisimman lyhyeksi järjestelyksi”.86 Myös Maastrichtin so-
pimuksessa tällaisista valtioista puhuttiin ”jäsenvaltioina, joita koskee poikkeus”.87 Näitä 
poikkeusvaltioita varten oli rakennettu Emun kolmannen vaiheen rahapoliittisia oloja 
mukaileva ERM 2 valuuttakurssijärjestelmä, jonka oli määrä toimia siirtymävaiheena. 
 
Yhdentymiskehityksen vaarantumista muutamien jäsenmaiden haratessa muun Euroo-
pan valitsemaa kehitystä vastaan pidettiin selonteossa merkittävänä riskinä koko EU:n 
osalta. Pitkäaikainen ”syrjäytyminen” ydinjoukon tiivistyvästä yhteistyöstä nähtiin todel-
lisena uhkatekijänä ja tämän ”vaaran” ehkäisemiseksi jäsenmaiden tulikin tehdä kaikki 
                                                     
83 Valtioneuvosto (1998). Tiedonanto eduskunnalle Suomen osallistumisesta euroalueeseen 24.2.1998. 
Sivunumeroimattoman dokumentin toinen sivu. http://valtioneuvosto.fi/tiedostot/julkinen/vn/selon-
teot-mietinnot/2000-/suomen-osallistuminen-euroalueeseen-24.2.1998/131931.pdf (viitattu 
16.11.2013). 
84 Valtioneuvosto (1997). Emu-selonteko eduskunnalle 20.5.1997. Sivunumeroimattoman dokumentin 6. 
sivu. http://valtioneuvosto.fi/tiedostot/julkinen/vn/selonteot-mietinnot/2000-/emu-selonteko-
20.5.1997/131895.pdf (viitattu 16.11.2013).  
85 Valtioneuvosto (1997). Emu-selonteko eduskunnalle 20.5.1997. Sivunumeroimattoman dokumentin 7. 
sivu. http://valtioneuvosto.fi/tiedostot/julkinen/vn/selonteot-mietinnot/2000-/emu-selonteko-
20.5.1997/131895.pdf (viitattu 24.4.2014). Kursivointi on kirjoittajan lisäämä. 
86 Valtioneuvosto (1997). Emu-selonteko eduskunnalle 20.5.1997. Sivunumeroimattoman dokumentin 14. 
sivu. http://valtioneuvosto.fi/tiedostot/julkinen/vn/selonteot-mietinnot/2000-/emu-selonteko-
20.5.1997/131895.pdf (viitattu 24.4.2014). 
87 European Community (1992). The Maastricht Treaty 7.2.1992, 25. http://www.eurot-
reaties.com/maastrichtec.pdf (viitattu 26.4.2014).    
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mahdollinen, jotta lähentymisprosessi jatkuisi myös poikkeusmaiden osalta, siirtymä-
kauden jäädessä mahdollisimman lyhyeksi.88 Syrjäytyminen olisi siis hallituksen ajatus-
maailman mukaan koitunut myös Suomen osaksi, mikäli tärkeä päätös Emuun osallistu-
misesta hylättäisiin. Suomen osalta selonteossa mainitun ”vaaran” ehkäisemiseksi halli-
tus oli tehnyt jo kaiken mahdollisen. Jäsenyys oli tutkitusti osoitettu parhaaksi mahdol-
liseksi vaihtoehdoksi ja kaikki näytti siltä, että Suomi ei olisi niiden maiden joukossa, 
jotka valinnoillaan vaaransivat koko eurooppalaisen yhdentymiskehityksen, jota oli ra-
kennettu loistavin tuloksin aina 1900-luvun puolivälistä asti.   
 
Jukka Pekkarisen johtaman Emu-asiantuntijatyöryhmän tekemälle tutkimukselle annet-
tiin keskeinen rooli Suomen jäsenyyspäätöksen ja hallituksen puoltavan lausunnon esit-
telyssä. Käytännössä kaikki selonteon tutkittuun tietoon viittaavat argumentit perustui-
vat asiantuntijatyöryhmän selvitykseen. Hallituksen agendan kannalta suotuisien rapor-
tin osien esiin nostaminen selonteossa oli järkevää. Arja Jokinen on todennut arvoval-
taisena pidettyyn tahoon vetoamisen olevan erityisen tehokas keino tuoda omaa näke-
mystään kuuluviin.89 Asiantuntijatyöryhmän raportti oli riippumattomana tutkimuksena 
antanut hallituksen linjalle sen oman näkemyksen mukaan oikeutuksen, toteamalla 
Emun hyötyjen päihittävän jäsenyyden riskit.   
 
Keskustan puolelta kansanedustaja Maria-Kaisa Aula oli sitä mieltä, että professori Pek-
karisen johtamat asiantuntijat olivat tehneet raportissaan hyvää työtä, mutta sen perus-
teella laadittu hallituksen Emu-selonteko oli ”(…) aika kalpea aavistus tuon professori-
työryhmän työn monipuolisuudesta”.90 Selonteossa oli siis keskustan edustajien mukaan 
keskitytty pitkälti asiantuntijaryhmän raportin osiin, joissa Emu-jäsenyyden hyötyjä tuo-
tiin esille. Asian todellinen arvioiminen näytti Emun vastustajien mielestä jääneen halli-
tuksen poliittisten pyrkimysten jalkoihin. Tämä nähtiin Emun vastustajien retoriikassa 
                                                     
88 Valtioneuvosto (1997). Emu-selonteko eduskunnalle 20.5.1997. Sivunumeroimattoman dokumentin 25. 
sivu. http://valtioneuvosto.fi/tiedostot/julkinen/vn/selonteot-mietinnot/2000-/emu-selonteko-
20.5.1997/131895.pdf (viitattu 26.4.2014). 
89 Jokinen – Juhilla – Suoninen (2006), 139. 
90 VP 2/ 1997 ptk. Helsinki, 2046, ed. Aula (Kesk).  
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tärkeänä asiana tuoda esiin. Näin voitiin varautua ja vastata Emu-kannattajien opposi-
tiota kohtaan esittämiin politikointisyytöksiin.    
 
3.3 Eduskuntakeskustelu Emu-selonteosta 20–21.5.1997 - diskurssit ja retoriikka 
 
Eduskunnan keskustelu hallituksen Emu-selonteosta 20.–21.5.1997 keskittyi pitkälti sii-
hen, miten Suomen Emu-jäsenyyspäätös tuli keväällä 1998 toteuttaa. Kokoomus puo-
lusti jo sovittua tiedonantomenettelyä sekä yksinkertaisella enemmistöllä ratkaistavaa 
äänestystä.91 Monissa muissa hallituspuolueissa tuskasteltiin minkä tahansa päätöksen 
synnyttämää epävarmuutta ja punnittiin mahdollisuutta ratkaista jäsenyyspäätös perus-
tuslain säätämisjärjestyksessä, joka olisi vaatinut lakialoitteen tekemistä asiasta. Oppo-
sitio vaati lisäksi Keskustan johdolla kansanäänestyksen järjestämistä jäsenyyspäätök-
sestä.  
 
Keskustelu Emu-jäsenyyden merkityksestä kulki hyvin pitkälti puolueiden ryhmäpu-
heenvuorojen viitoittamalla tiellä. Eräs kiinnostava aspekti keskustelussa oli se, että Suo-
men Emu-jäsenyyttä kiivaasti ajanut pääministeri Lipponen ei käyttänyt yhtäkään pu-
heenvuoroa, kun Emu-selontekoa käsiteltiin eduskunnassa. Muutenkin Emu-prosessin 
muut ”pääväittelijät” eli suurimpien puolueiden keskeiset vaikuttajat, kuten Sauli Nii-
nistö ja Mauri Pekkarinen osallistuivat yllättävän vähän hallituksen Emu-selontekoa kos-
kevaan keskusteluun eduskunnassa. Muuten lähes kaikki sosiaalidemokraattien, kokoo-
muksen sekä keskustan edustajat käyttivät mahdollisuuttaan puheenvuoroon. Lipposen 
tapaan keskustan puoluejohtaja, oppositiojohtaja Esko Aho ei pitänyt yhtäkään puheen-
vuoroa eduskunnassa 20.- 21.5.1997. Ääntään muutamien avainpuheenvuorojen verran 
                                                     
91 Valtioneuvoston selonteko on valtioneuvoston eduskunnalle antama valtakunnan hallintoa tai kansain-
välisiä suhteita koskeva selvitys, jonka perusteella ei voida toimittaa luottamusäänestystä. Eduskunta. Val-
tioneuvoston selonteot ja tiedonannot – eduskunnan asiakirja-arkisto. http://www.parla-
ment.fi/triphome/bin/akxhaku.sh?lyh=VNSVNTER (viitattu 16.11.2013). 
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käyttäneiden Niinistön ja Pekkarisen kommentit kuvastivat hyvin niitä keskustelutee-
moja, joita heidän kanssaan saman Emu-kannan ilmaisseet edustajat puheenvuorois-
saan toivat esiin.  
 
Eduskunnan Emu-keskusteluissa toukokuussa 1997 erottui muutamia teemoja, joihin 
sosiaalidemokraattien ja kokoomuksen edustajat palasivat puheenvuoroissaan yhä uu-
destaan. Näitä teemoja on tässä ja seuraavassa analyysiluvussa tarkasteltu ja analysoitu 
omina kokonaisuuksinaan. Kevään 1997 keskusteluissa tärkeinä kokonaisuuksina nousi-
vat esiin kuusi merkittävää diskurssia. Nämä olivat Eurooppalaiseen päätöksentekoon ja 
sen ytimeen osallistumisen korostaminen, vertailu Ruotsiin, keskustelu Suomen kilpai-
lukyvystä ja turvallisuudesta, uuden maailman ja sen talouden merkityksen korostami-
nen, vaihtoehdottomuuskeskustelu sekä Emun esittäminen selkeänä historiallisena pro-
sessina, eräänlaisena eteenpäin kulkevana Emu-junana. Seuraavassa käsittelen kutakin 
teemaa yksitellen.     
 
3.3.1 Euroopan ytimeen  
 
Emu-kannattajien kannalta keskeinen diskurssi vakaudesta Emu-oloissa sai kokoomuk-
sen ryhmäpuheenvuorossa seurakseen turvallisuusaspektin, jonka perustelut kumpusi-
vat Suomen historiallisesta asemasta Euroopan reuna-alueen valtiona ja suurvaltojen 
pelinappulana. Ilkka Kanerva pyrki puheenvuorossa sellaisen mielikuvan herättämiseen, 
että vain osallistumalla täysimääräisesti Euroopan integraatioon ja olemalla mukana 
sen ”kovassa ytimessä” Suomi olisi vastaisuudessa turvassa maailmanpoliittisten ja -ta-
loudellisten myrskyjen riepotellessa. Olemalla osa Euroopan ”ydintä” Suomi ei olisi yksin 
tulevaisuuden haasteita kohtaamassa. Samalla asema pienenä reunamaana päättyisi, 
kun Suomi varmistaisi ”paikkansa siinä pöydässä, jossa Euroopan raha-asiat pääte-
tään”.92 Ulkopuolelle jäävät joutuivat sopeutumaan sisärenkaan päätöksiin. Vaihtoeh-
dot näyttivät siis pienen maan osalta olemattomilta.  
                                                     
92 VP 2/ 1997 ptk. Helsinki, 1996, ed. I. Kanerva (Kok). 
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Myös Sdp:n ryhmäpuheenvuoro otti osaa tähän niin sanottuun ”kova ydin” tai ”sisären-
gas” –diskurssiin. Erkki Tuomiojan mukaan oli ”parempi olla itse mukana päättämässä 
niistä ratkaisuista, joista me markkinayhdentymisessä olemme joka tapauksessa riippu-
vaisia”.93  Emu-maiden ajateltiin siis muodostavan toisiaan kuuntelevan sisärenkaan, 
josta pois-jääminen merkitsisi eristäytymistä väistämättä edessä olevasta yhteiseuroop-
palaisesta päätöksenteosta.  
 
 Valtiovarainministeri Niinistön mielestä ei ollut ainoastaan niin, että Suomi tarvitsi Eu-
rooppaa, eurooppalaista integraatiota. Myös Eurooppa ja Emu tarvitsivat Suomea ja 
kaikkia muita nykyisiä ja tulevia EU-jäsenvaltioita. Niinistö totesi koko maanosan olevan 
muutoksen edessä. Itseasiassa koko maailma oli muutoksen edessä, mutta Eurooppa 
ehkä jopa muita enemmän. Tämä johtui Niinistön mukaan siitä että Eurooppa oli jäänyt 
muiden globaalien mahtien jalkoihin. Ennen maailman johtava maanosa oli pärjännyt 
huonosti ja nyt tähän oli viimein havahduttu. Asialle oli Euroopan syventyvän integraa-
tion myötä vihdoin alettu tekemään jotain.94 Emu oli Niinistölle ja monelle muulle olen-
nainen osa Euroopan yhteisesti kehittelemää pelastusprojektia, jonka myötä maanosan 
paikka globaalin päätöksenteon huipulla voitiin varmistaa.  Täten Suomella oli jo pelkäs-
tään eurooppalaisena valtiona velvollisuus olla mukana integraation syventämisessä. 
Etenkin kun Suomi täytti Emu-jäsenvaltiolta vaadittavat taloudelliset kriteerit mainiosti.    
 
3.3.2 Vertailu Ruotsiin   
 
Kokoomuksen ja Sdp:n ryhmäpuheenvuoroissa jäi usein mainitsematta ruotsalaisten asi-
antuntijoiden laatima laaja Calmforsin raportti, joka selvitti Emu-jäsenyyden merkitystä 
Suomen tärkeimmän kauppakumppanin sekä taloudelliselta rakenteeltaan Suomea lä-
himpänä olevan maan, Ruotsin kannalta. Calmforsin raportti oli tullut siihen tulokseen, 
että Ruotsin ei pidä pyrkiä Emun ensimmäisten joukossa, vaan katsoa, miten rahaliitto 
                                                     
93 VP 2/ 1997 ptk. Helsinki, 1990, ed. Tuomioja (Sdp). 




kehittyy ja hakeutua mukaan kenties myöhemmin. Calmforsin raportin tuloksista mai-
nittiin niin Pekkarisen asiantuntijatyöryhmän raportissa kuin myös eduskunnassa kes-
kustan ryhmäpuheenvuorossa.95 Pyrkimys näyttää johtajuutta ja pyrkiä Emu-jäseneksi 
Ruotsin kannasta huolimatta oli yllättävää ja kiintoisaa, ottaen huomioon Suomen ja 
Ruotsin historiallisen suhteen toisiinsa sekä Pohjoismaisen yhteistyön historiallisen ase-
man Suomen politiikassa. Pauli Kettusen mukaan Ruotsi ei ollut edustanut Suomen his-
toriassa (ja Pohjoismaissa yleensäkin) ”vain pohjoismaisuuden mittapuuta, vaan uuden-
aikaistumisen ydinjuonnetta”. Suomessa oli ennen Emu-jäsenyysprosessia seurattu uu-
distuksien tekemisessä länsinaapurin tietä.96 Suomi nostetiin Emu-kannattajien pu-
heissa uudeksi pohjoismaiseksi uudenaikaistumisen edelläkävijäksi, sen uskaltaessa liit-
tyä osaksi rakenteilla olevaa Eurooppaa, jonka puitteisiin muut Pohjoismaat vääjää-
mättä ajautuisivat.  
 
Suomen hallitus oli nyt Emu-kannattajien näkökulmasta ottamassa rohkeaa askelta 
kohti tulevaisuutta Pohjoismaisena tiennäyttäjänä. Eduskunnassa oli paljon esillä se, 
kuinka lopulta kaikkien EU-jäsenmaiden olisi väistämättä liityttävä rahaliittoon. Aikatau-
lusta ei kuitenkaan ollut puhetta, mutta Emu-kannattajien piirissä näytti vallitsevan aja-
tus siitä, että yksikään pieni EU-valtio ei voisi määrättömän pitkään jättäytyä rahaliiton 
ulkopuolelle.  
 
Erkki Tuomioja kiinnitti Sdp:n ryhmäpuheenvuorossa huomiota Suomen vahvaan työ-
markkinajärjestelmään, jonka myötä Suomella oli hänen mukaansa paremmat Emu-val-
miudet kuin Ruotsilla. Tällä esiintulolla oli kaksi kärkeä, joista toinen kohdistui Emun vas-
tustajiin ja toinen Emu-päätöstä kannattaviin työnantajiin. Yhtäältä Tuomiojan kom-
mentti vei osin mattoa niiden puheenvuorojen alta, joilla voitiin kritisoida sitä, että 
koska Ruotsi ei mahdollisesti ole Calmforsin raportissa ehdotetun mukaisesti liittymässä 
mukaan Emuun ensimmäisten joukossa, ei Suomenkaan pitäisi vielä liittyä rahaliittoon. 
                                                     
95 Emu-asiantuntijatyöryhmä (1997), 15 & VP 2/ 1997 ptk. Helsinki, 1991–1993, ed. M. Pekkarinen (Kesk). 
96 Kettunen, Pauli (2008). Globalisaatio ja kansallinen me. Vastapaino, Tampere, 153.  
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Kommentti ohjaa siihen suuntaan, että Ruotsin täytyisi vielä kehittää Emu-valmiuksiaan, 
jotta se olisi Suomen tavoin kypsä liittymään etuoikeutettuun sisärenkaaseen. Tämän 
vuoksi oli helppo ymmärtää Ruotsin päätöstä jäädä Emun kolmannen vaiheen ulkopuo-
lelle rahaliiton alkaessa.97   
 
Toisaalta taas Tuomiojan kommentin kärki oli osoitettu suomalaisille työnantajajärjes-
töille. Vasemmisto ja työntekijäjärjestöt olivat ajaneet Emu-jäsenyydestä mahdollisesti 
seuraavien taloudellisten häiriöiden varalle pystytettäviä puskurirahastoja, joita koske-
viin esityksiin Tuomioja kehotti työnantajia suhtautumaan myönteisesti.98 Olihan tie-
dossa, että voimakas ay-liike olisi voinut vaikuttaa negatiivisesti työnantajien kannatta-
maan jäsenyyspäätökseen. Viimeistään ay-liikkeen tuen varmistaminen sinetöi Lipposen 
ajaman Emu-linjan menestyksen Sdp:n piirissä. Pääministerille tämä tuki oli ensiarvoisen 
tärkeää.   
 
Kokoomuksen Ilkka Kanerva ei nähnyt Ruotsin ulosjättäytymistä ongelmana Suomen 
kannalta, sillä hänen mielestään oli itsestään selvää, että Ruotsi liittyisi myöhemmin mu-
kaan Emuun. Hän totesikin ryhmäpuheenvuorossaan selkeästi sen kannan johon kokoo-
mus ja osin Sdp olivat sitoutuneet: ”Totuushan kuitenkin on, että Ruotsin valuuttapoliit-
tinen pelivara on ulkopuolella olematon, koska se korkeiden korkojen pelossa joutuu 
harjoittamaan vieläkin tiukempaa talouspolitiikkaa”.99 Edellisessä lauseessa Ruotsin ti-
lalle voisi päähallituspuolueiden kannanotoissa aivan yhtä hyvin lisätä Suomen, olisihan 
jokaisen pienen ja eristäytyneen maan tilanne sama globaalissa maailmassa. Retorisella 
tasolla asian selkeänä totuutena esittäminen vahvisti Kanervan argumenttia. Arja Joki-
nen on todennut ns. tosiasiapuheen olevan vahvan seurauksellista siinä mielessä, että 
sen myötä toimijoiden rooli ja vastuu käsiteltävien asioiden kulusta syrjäytyy. ”Asiat vain 
tapahtuvat ihmisille ilman heidän oman toimintansa vaikutusta”.100   
                                                     
97 VP 2/ 1997 ptk. Helsinki, 1989, ed. Tuomioja (Sdp). 
98 VP 2/ 1997 ptk. Helsinki, 1989, ed. E. Tuomioja (Sdp). 
99 VP 2/ 1997 ptk. Helsinki, 1995, ed. I Kanerva (Kok). 
100 Jokinen – Juhila - Suoninen (2006), 140. 
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Ruotsin asema EU:ssa, sen omat asiantuntijaraportit ja poliittiset keskustelut Emu-jäse-
nyyteen liittyen sekä näiden merkitys Suomen jäsenyyspäätöksen kannalta olivat huo-
mattavalla tavalla esillä Suomen eduskunnan Emu-selontekokeskustelussa. Ne asettivat 
myös mielenkiintoiseen valoon monien Emu-jäsenyyttä ajaneiden kansanedustajien ja 
ministerien kommentit Suomen velvollisuudesta liittyä EU:n jäsenenä ja Maastrichtin 
sopimuksen hyväksyneenä valtiona osaksi talous- ja rahaliittoa. Olihan Emun ulkopuo-
lelle todennäköisesti jäävä Ruotsi allekirjoittanut saman sopimuksen, samoin ehdoin. 
Keskustan edustaja Olavi Ala-Nissilä toikin selvin sanoin esille mielipiteensä, jonka mu-
kaan toisin kuin Ruotsissa, Suomessa keskeiset hallituksen päätöksentekijät olivat käy-
tännössä lyöneet Emu-kantansa lukkoon jo ennen asiantuntijoiden selvitystyötä. Hänen 
mukaansa Pekkarisen työryhmälle ei annettu aikaa tutkia Emuun liittymisen vaihtoeh-
toja kunnolla.101   
 
Emu-kannattajien puheenvuoroissa nähtiin, että Suomen oli aika irtautua historiallisesta 
tavasta peesata Ruotsia päätöksissään. EU:n kovaan ytimeen ja Emun tuomaan vakau-
teen sekä vaurauteen pyrkiminen oli Emu-kannattajien mielestä Suomen kansallisen 
edun mukaista ja siinä meidän ei tullut tuijottaa naapurivaltioiden päätöksiin, vaikka nii-
den osallistuminen olisikin toivottavaa. Niinistö käänsikin keskustelun oikeastaan pääla-
elleen toteamalla, että Ruotsissa keskustelu Emu-päätöksen jälkeisinä vuosina saattaisi 
olla hyvin erilaista kevääseen 1997 verrattuna, Ruotsin jäädessä Euroopan kovan ytimen 
ulkopuolelle ja Suomen näytettyä johtajuutta liittymällä rahaliiton kolmanteen vaihee-
seen ensimmäisten joukossa. Erityisesti Niinistö korosti puheenvuorossaan sitä, mitä 
Suomen päätös lähteä mukaan euroon vuoden 1999 alusta tekisi sen kilpailukyvylle 
Ruotsiin verrattuna. Ruotsalaiset yritykset eivät voineet tässä tulevaisuuden skenaa-
riossa todenteolla vastata suomalaiseen kilpailuun.102 Argumentaatio oli varmasti vai-
kuttavaa Emua kannattaneiden kansanedustajien joukossa. Heillä oli mahdollisuus 
                                                     
101 VP 2/ 1997 ptk. Helsinki, 2067, ed. Ala-Nissilä (Kesk).  
102 VP 2/ 1997 ptk. Helsinki, 2083, min. Niinistö (Kok). 
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tehdä Suomesta johtava valtio Pohjoismaiden keskuudessa ensimmäistä kertaa histori-
assa. Kun tähän lisäsi vielä monen uskomuksen siitä, että lopulta kaikkien muidenkin EU-
jäsenten oli liityttävä Emuun, saattoi päätös olla monen kohdalla melkoisen selvä.  
 
3.3.3 Kilpailukyky ja turvallisuus 
 
Kanervan esittämässä Kokoomuksen ryhmäpuheenvuorossa Emu-jäsenyyden kannatus 
oli avoimesti esillä. Euroon liittymisen puolesta puhui Kanervan (ts. Kokoomuksen edus-
kuntaryhmän) mukaan sen tuleva asema Yhdysvaltain dollarin ja Japanin jenin haasta-
jana. Kooltaan ja koulutustasoltaan sekä sosiaalisten ongelmien vähäisyyden puolesta 
Eurooppa oli Kanervan mielestä etulyöntiasemassa kilpailijoihinsa verrattuna.103 Euroo-
pan piti vain yhdistää voimavaransa. Yksittäisistä jäsenvaltioista koostunut EU ei voinut 
taata maanosan menestystä globaalissa maailmantaloudessa. EU oli ollut rauhanpro-
sessi, joka oli vähitellen tuonut entisiä kiistakumppaneita yhteen. Nyt integroitumisessa 
oli päästy, kovien ponnistelujen seurauksena siihen vaiheeseen, että oli mahdollista 
luoda yhtenäinen talousalue, yhtenäisellä valuutalla. Kysymys ei Emu-kannattajien mu-
kaan ollut liittovaltion luomisesta, vaan maanosan tulevaisuuden varmistamiseksi tar-
peellisesta sekä koordinoidusta yhteistyöstä EU-valtioiden välillä. Oli saavutettu ne ta-
voitteet, jotka oli määritelty Maastrichtissa vuonna 1992. Emu teki Euroopasta vahvan 
politiikan lisäksi myös taloudessa.  
 
Kanerva nosti puheenvuorossaan esiin myös Emun tuoman tehostuksen kilpailuun. 
Emu-asiantuntijaraportissa todettiin, että ”ulkomaankauppa ja sen myötä kilpailu lisään-
tyy, kun yhteinen valuutta poistaa osaksi valuuttakursseihin liittyvän epävarmuuden”.104 
Tätä mukaillen Kanerva totesi kilpailun kiristymisen merkitsevän aina tehokkuuden li-
sääntymistä, joka viime kädessä näkyy halvempina hintoina kuluttajien kukkaroissa.105 
                                                     
103 VP 2/ 1997 ptk. Helsinki, 1994–1997, ed. I. Kanerva (Kok).  
104 Emu-asiantuntijatyöryhmä (1997), 38. 
105 VP 2/ 1997 ptk. Helsinki, 1995, ed. I Kanerva (Kok). 
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 Kilpailukyvyn kasvattaminen oli (ja on yhä) yksi Emu-projektin tavoitteista ja oletetuista 
hyödyistä, siinä missä esimerkiksi talouden vakauttaminen ja sen ennustettavuuden li-
sääminen taloudellista päätöksentekoa keskittämällä.106 Euroopan sisälle luotiin Emu-
diskurssien välityksellä uusi tulevaisuuden talousmahti. Tämän talouden oli määrä har-
joittaa oman alueensa sisällä mahdollisimman vapaata kauppaa sekä tehostaa yritystoi-
mintaa kilpailun kautta. Yhteisen valuutan ja keskuspankkijärjestelmän tukemana sen oli 
määrä kilpailla Euroopan taloudellisia haastajia, Amerikan ja Aasian suuria talousmah-
teja vastaan. Kanervan edellä mainitsemista syistä sen oli Emu-kannattajien mielestä 
myös hyvin mahdollista selvitä voittajana tästä kilpailusta. Argumentilla pystyttiin luo-
maan vahvaa mielikuvaa siitä, että Suomen ei kannattanut jäädä Emun muodostaman 
järjestelmän ulkopuolelle ja paitsi kaikista jäsenyyden mukanaan tuomista eduista.  
 
3.3.4 Uusi maailma 
 
Emun ulkopuolelle jääminen ei Kokoomuksen ryhmäpuheenvuoron mukaan pelkästään 
olisi sulkenut Suomea ulos yhtenäisen Euroopan päätöksiä tekevistä pöydistä tai ”ko-
vasta ytimestä”, vaan se olisi ollut suoranaisesti haitallinen päätös ottaen huomioon glo-
baalin maailmantalouden realiteetit. Kokemukset olivat ryhmäpuheenvuoron esittä-
neen Ilkka Kanervan mukaan osoittaneet, ”että pienen reunavaltion pieni valuutta on 
erittäin altis spekulaatioille maailmassa, jossa valuuttaliikkeet ovat nyt täysin va-
paita”.107 Pelkona oli siis, että Suomen jäädessä Emun ulkopuolelle, voisi sen valuutta 
joutua globaalien valuuttakeinottelijoiden pelien kohteeksi. Tuomalla esiin sen, että 
pieni valtio, jollainen Suomi globaalilla tasolla on, olisi erittäin altis tällaisen toiminnan 
kohteeksi, toimi retorisesti. Yhdessä Euroopan ”sisärenkaassa” olemisen hyötyjä koros-
tavien kommenttien kanssa se loi vahvan kuvan Emu-jäsenyydestä eräänlaisena turva-
satamana ja raakojen realiteettien pehmittäjänä. Tämän argumentin perusteella oli 
                                                     
106 Euroopan keskuspankki 10.3.1997. Securing the benefits of EMU. Address by Alexandre Lamfalussy, 
President of the European Monetary Institute, to the forum "The future of European Monetary Integra-
tion", London School of Economics. http://www.ecb.eu-
ropa.eu/press/key/date/1997/html/sp970310.en.html (lainattu 20.9.2013). 
107 VP 2/ 1997 ptk. Helsinki, 1996, ed. I Kanerva (Kok).  
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mahdollista nähdä, että olemalla osa Emun muodostamaa suurta kokonaisuutta Suomi 
kykeni suojautumaan kaikelta siltä pahalta, joka pienen maan taloutta joka tapauksessa 
tulevaisuudessa kosketti. Diskurssiin kuului olennaiselta osaltaan se, että Suomi oli as-
tunut uuteen maailmaan, jossa paluuta menneisyyteen ei ollut. Tässä uudessa maail-
massa Suomen ainoa selviytymismahdollisuus oli liittyä mukaan Emuun sillä ”ulkopuo-
lelle jäävät ovat pakotettuja sopeutumaan toisten päätöksiin ilman todellista vaihtoeh-
toa ja ilman todellisia vaikutusmahdollisuuksia”.108  
 
Suomi oli 1980-luvun lopulla tapahtuneiden pääomamarkkinoiden vapautuksen ja glo-
baalin kapitalismin levitessä tullut osaksi uutta maailmaa, jossa pääomanliikkeet sekä 
globaalit muutokset ovat nopeita. Maailmaan, jossa erityisesti yksittäisiä pienempiä val-
tioita uhkasivat uuden kansainvälisen talouden uhat. Tähän liittyvään keskusteluun käy-
tettiin Emu-selontekoa käsiteltäessä huomattavan paljon puheenvuoroja. Uuden 
tai ”muuttuneen” maailman edeltäjänä Emu-kannattajat näkivät menneisyyden maail-
man, jossa omalla rahapolitiikalla voitiin vielä vaikuttaa kansallisen talouden kehityk-
seen ja jonka puitteissa ei vielä ollut olemassa globaalin talouden riskejä esimerkiksi va-
luuttaspekulaation muodossa.  
 
Suomi ei voinut tämän diskurssin mukaan kulkea enää yksin omaa tietään, lisäämällä 
valtion velkaa kurjistuvan kilpailukyvyn tukemiseksi ja devalvoimalla valuuttaansa aina 
vaikeuksien kohdatessa. Itse asiassa jättäytymällä Euroopan taloudellisen integraation 
ulkopuolelle, kelluttamaan markkaa, Suomi olisi menettänyt Emu-kannattajien mukaan 
luottamuksensa välittömästi. Valtiovarainministeri Niinistö sanoi vastauksessaan edus-
taja Pekkariselle 20.5.1997: ”Jos te menette ja kerrotte, että sitten devalvoidaan, kun 
tulee vaikeuksia, ei tarvitse vaikeuksia odottaakaan. Ne ovat siinä silloin jo, jos tämän 
menee ja kertoo”.109 Nämä vaikeudet olisivat Emu-kannattajien johtopäätöksissä mani-
festoituneet Suomen valtiovelan korkotason nousuna, spekulanttien ja keinottelijoiden 
                                                     
108 VP 2/ 1997 ptk. Helsinki, 1996, ed. I Kanerva (Kok). 
109 VP 2/ 1997 ptk. Helsinki, 2043, min. Niinistö (Kok).  
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hyökkäyksinä markkaa vastaan, epävakautena ja näiden seurauksena kustannustason 
nousuna ynnä muuna taloudellisena kärsimyksenä.110 Tulevaisuus kellumaan jätetyn va-
luutan kanssa olisi osoittanut sen, Niinistö pelkäsi, ”että kellunta ja vajoaminen ovat yl-
lättävän lähellä toisiaan olevia ilmiöitä”.111 Vajoamisen metafora loi kuvaa suurista 
uhista, mikäli Suomen tulevaisuus jatkuisi Emun ulkopuolella. Markan kelluttamista ei 
nähty hallituksen puolella elinkelpoisena vaihtoehtona Emu-jäsenyydelle ja tästä syystä 
sitä ei ollut käsitelty edes vaihtoehtona Emu-selonteossa. Näin oli päätetty, vaikka myös 
Emu-asiantuntijatyöryhmä oli suositellut kellutusvaihtoehdon tarkempaa selvitystä.112      
 
3.3.5 Väistämätön muutos  
 
Suomen vaihtoehdot Emun syntyessä olivat Niinistön mukaan hallituksen asettamien ta-
voitteiden ja Suomen hyväksymien velvoitteiden pohjalta ottaa yhteinen raha käyttöön 
ensimmäisten joukossa vuoden 1999 alussa tai vastaavasti liittyminen uuteen ERM-2113 
-järjestelmään. Emu-asiantuntijatyöryhmä oli raportissaan maininnut myös markan kel-
luttamisen vaihtoehtona, mutta tätä vaihtoehtoa Niinistö piti puheenvuorossaan ”luon-
teeltaan teoreettisena” ja omaksutun talous- ja EU-poliittisen linjan vastaisena. Niinistö 
korosti Emun tuoman vakauden ja johdonmukaisuuden luovan turvaa epävarmuuden 
maailmaan.114 Emun ulkopuolella vallitsi siis markkinavoimien lakien mukaan toimiva 
epävakaa maailma, jolta voitiin hallituksen linjan mukaan suojautua liittymällä osaksi 
Euroopan taloudellista integraatiota. Hyvinvoinnin, kasvun ja työllisyyden osalta asete-
                                                     
110 Mm. VP 2/ 1997 ptk. Helsinki, 2044–2045, ed. Kiljunen (Sdp) & 2126–2127, ed. Koskinen Johannes 
(Sdp) & 2190–2192, ed. Markkula (Kok).    
111 VP 2/ 1997 ptk. Helsinki, 2030, min. Niinistö (Kok).  
112 Emu-asiantuntijatyöryhmä (1997), 157. 
113 ERM-2 (Exchange Rate Mechanism) järjestelmä oli kehitetty Emun kolmannen vaiheen ulkopuolelle 
jääviä EU-valtioita varten. Siihen liittymisen tarkoituksena oli auttaa euroalueen ulkopuolisia maita val-
mistautumaan Emun täysjäsenyyteen. ERM-2:een liittyviä valtioita nimitettiin yleisesti ”poikkeusmaiksi” 
ja se oli tarkoitettu väliaikaiseksi ja kestoltaan mahdollisimman lyhyeksi järjestelyksi. Valtioneuvosto 
(1997). Valtioneuvoston Emu-selonteko eduskunnalle 20.5.1997. Helsinki, 3.1.5 ERM 2 ja poikkeusmaiden 
talouspolitiikka. http://valtioneuvosto.fi/tiedostot/julkinen/vn/selonteot-mietinnot/2000-/emu-selon-
teko-20.5.1997/131895.pdf (lainattu 17.9.2013)      
114 VP 2/ 1997 ptk. Helsinki, 1985, min. Niinistö (Kok).   
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tut tavoitteet olivat siis parhaiten saavutettavissa liittymällä Emun ensimmäisten jou-
kossa. Odottaminen olisi voinut käydä hyvin kalliiksi ja täysin ulkopuolelle jättäytyminen 
ei ollut edes vaihtoehto.   
 
Erkki Tuomioja viittasi Sdp:n ryhmäpuheenvuorossa jatkotutkimuksen tarpeellisuuteen, 
asiantuntijatyöryhmän ehdotusten pohjalta. Emun rakenteellisiin ja hyvinvointiyhteis-
kuntaan kohdistuvien pitkäaikaisten vaikutusten pohtiminen olisi hänen mukaansa ollut 
kuitenkin ”EU-jäsenyyteen sisältyvän, ennemmin tai myöhemmin lunastettavan Emu-si-
toutumisen kannalta (…) luonteeltaan akateemista”.115 Raportin tärkeimpänä antina 
Sdp piti Tuomiojan mukaan sitä, että riippumatta Suomen päätöksestä liittyä Emuun tai 
ei tuli maan talous- ja työmarkkinapolitiikan molemmissa tapauksissa olla samankal-
taista vakauspolitiikkaa. Samanlainen jaottelu vakaisiin Emu-jäseniin ja epävakaisiin 
poikkeusmaihin nousi esiin molempien päähallituspuolueiden puheenvuoroissa.  
 
Eräs niin kokoomuksen kuin myös Sdp:n kansanedustajien puheenvuoroja keväällä 1997 
sävyttänyt piirre oli puhe vaihtoehdottomuudesta Emu-jäsenyyspäätökseen liittyen. 
Emun kannattajat eivät niinkään suoraan esittäneet, että ensimmäisten joukossa liitty-
miselle ei olisi vaihtoehtoja, vaan sosiaalidemokraattien ja kokoomuksen kansanedusta-
jien keskustelu kulki pitkälti valtiovarainministeri Niinistön avaamaa linjaa pitkin.  
 
Niinistö totesi heti eduskuntaryhmien ryhmäpuheenvuorojen jälkeen, että ”me olemme 
muutoksen edessä kaikissa tapauksissa”. Tämä johtui osin havahtumisesta siihen, että 
Eurooppa oli hänen mukaansa pärjännyt huonosti, jäänyt globaalin kilpailun jalkoihin.116 
Sdp:n puolelta väistämättömään muutokseen viittasivat muun muassa kansanedustajat 
Ulla Juurola sekä Kimmo Kiljunen, jotka molemmat pitivät ongelmallisena sitä, että Suo-
men tärkeistä kauppakumppaneista esimerkiksi Ruotsi ja Iso-Britannia näyttivät jäävän 
Emun kolmannen vaiheen ulkopuolelle vuoden 1999 alussa. Emu-jäsenyyttä tiukasti 
                                                     
115 VP 2/ 1997 ptk. Helsinki, 1990, ed. E. Tuomioja (Sdp). Suorasta lainauksesta puuttuu sana ”olisikin”. 
116 VP 2/ 1997 ptk. Helsinki, 2022, min. Niinistö (Kok). 
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puolustanut Kiljunen kiisti mahdollisuuden siitä, että nämäkään maat voisivat jäädä lo-
pullisesti Emun ulkopuolelle. Hän odotti tulevien ratkaisujen muuttavan EU:n luonnetta 
ennen kokemattomalla tavalla lähivuosina. EU:n muutoksen osat olivat hänen mukaansa 
oleellisesti kytkeytyneet toisiinsa. Kiljunen totesi Emun olevan ennen kaikkea poliittinen 
tahdonilmaus ja julisti tulevan hallitustenvälisen konferenssin (hvk), Emun ja EU:n Itä-
Euroopan laajentumisen olevan ”ikään kuin pyhässä kolmiyhteydessä”. Eräät EU-maat 
saattoivat jättäytyä omasta tahdostaan Emun ulkopuolelle sen kolmannen vaiheen 
käynnistyessä, mutta lopulta kaikkien oli liityttävä mukaan, täyttämään Kiljusen ”pyhä 
kolmiyhteys”.117 
 
3.3.6 Emu-juna kulkee 
 
Eduskunta pääsi tutustumaan Jukka Pekkarisen asiantuntijatyöryhmän 28.4.1997 julkai-
semaan raporttiin toukokuun 1997 alussa, ennen kuin valtioneuvosto jätti Emu-selon-
teon eduskunnan käsiteltäväksi. Eduskunnassa keskustelun aloitti valtiovarainministeri 
Sauli Niinistö. Heti pitkän puheenvuoronsa alussa Niinistö totesi talous- ja rahaliiton to-
teuttamisen olleen jo täydessä vauhdissa Suomen tullessa EU:n jäseneksi. Hänen mu-
kaansa ”jouduimme siis astumaan liikkuvaan junaan”.118 Vauhdissa olevasta junasta 
poishyppääminen välittyy epäsuotuisana ja vahingollisena päätöksenä Suomen kan-
nalta. Lisäksi se Niinistön faktana toteama asia, että Emun toteuttaminen oli jo täydessä 
vauhdissa Suomen tullessa EU:n jäseneksi puoltaa hallituksen päätöstä olla alistamatta 
rahaliittoa koskevaa jäsenyyspäätöstä kansanäänestykselle. Olihan Euroopan unioniin 
liittymisestä järjestetyn kansanäänestyksen aikana jo selkeää, että Emu tullaan toteut-
tamaan ja Maastrichtin sopimuksen pohjalta EU-jäsenet liittyvät siihen mukaan.  
                                                     
117 VP 2/ 1997 ptk. Helsinki, 2036, ed. Juurola (Sdp) & 2043–2044 ed. Kiljunen (Sdp). Mielenkiintoisen 
aspektin Kiljusen ”pyhä kolmiyhteys” –metaforaan tuo sen sanallinen yhteys uskonnon pyhään kolmiyh-
teyteen. Siinähän ”isä, poika ja pyhähenki” –muodostavat toisistaan erottamattoman kolmiyhteyden. 
Tämä erottamattomuus on uskonnollisessa mielessä yhtä perusteellinen kuin jään, veden ja vesihöyryn 
yhteys toisiinsa luonnontieteissä. Näin EU:n jäsenien kannalta integraation muutosprosessi sitoi ne lopul-
lisesti ja erottamattomana tuon prosessiin kaikkiin osiin, myös Emu-jäsenyyteen. Suomen oli siis EU-jäse-
nenä lähes turha pyristellä vastaan väistämättömän tulevaisuuden edessä.  
118 Valtiopäivät 1997. Pöytäkirjat 2. Helsinki (VP 2/ 1997 ptk.), 20.5.1997, 1984, min. Niinistö (Kok).    
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Päätös olla hyppäämättä liikkeellä olevaan Emu-junaan olisi ollut Emu-kannattajien mu-
kaan todellinen kolaus niille maille, jotka täyttivät kriteerit mukaan pääsemiselle. Nämä 
maat pakottivat itsensä tilanteeseen, jossa ne Niinistön mielestä tunsivat aikamoista 
tuskaa todistella ulospäin, että missään tapauksessa mahdollinen ulosjääminen Emusta 
ei johtunut siitä, etteivätkö maat kelpaisi mukaan.119 Taloudellisen vakaus ja ennustet-
tavuus näytti eduskuntakeskustelussa nousseen uudeksi globaalin talouden normiksi. 
Kilpailussa jälkeen jäävän Euroopan oli oikeastaan pakko yhdistäytyä suureksi taloudel-
liseksi kokonaisuudeksi. Kokoomuksen kansanedustaja Paula Kokkonen toi puheenvuo-
rossaan tämän esille selkeästi, toteamalla, että yksikään EU-jäsenmaa ei voi elää määrä-
töntä aikaa Emun ulkopuolella. Tulevaisuuden menestystekijöiden, hintavakauden ja jul-
kisentalouden kurinalaisuuden vaatimukset pystyivät toteutumaan hänen mukaansa 
vain, jos niiden tukena oli rahaliiton luoma uskottavuus.120  
 
Tuota uskottavuutta oli rakennettu Emu-projektin nimissä aina 1990-luvun alusta, Emun 
ensimmäisen vaiheen käynnistymisestä asti. Sdp:n Mikko Elo toi eduskuntakeskuste-
lussa esiin sen, että Suomi oli alkanut valmistautua Emu-junan kyytiin hyppäämiseen 
vuodenvaihteessa 1992–1993, kun neuvottelut EU-jäsenyydestä käynnistettiin. Keskus-
tajohtoinen hallitus oli Elon mukaan ennen EU-jäsenyyspäätöstä aloittanut tarvittavat 
leikkaukset, joilla pyrittiin Emu-kriteerien täyttämiseen. Lisäksi vuoden 1993 helmi-
kuussa Suomen Pankki oli yhdenmukaistanut rahapolitiikkaansa yhteiseurooppalaisen 
mallin mukaisesti ja asettanut inflaatiotavoitteekseen Emussa noudatettavan 2 prosent-
tia.121 Sdp:n Virpa Puisto muistutti vielä Keskustan Sulo Aittoniemen puheenvuoroa mu-
kaillen, että jokainen EU-jäsenyyden ja sen liitteenä olleen Maastrichtin sopimuksen 
                                                     
119 VP 2/ 1997 ptk. Helsinki, 2030, min. Niinistö (Kok).  
120 VP 2/ 1997 ptk. Helsinki, 2071–2072, ed. Kokkonen (Kok).   
121 VP 2/ 1997 ptk. Helsinki, 2143, ed. Elo (Sdp). Myös Sdp:n edustaja Klaus Hellberg vetosi historialliseen 
prosessiin, toteamalla sen, että prosessi kohti Emua käynnistettiin 7.2.1992 allekirjoitetulla Maastrichtin 
sopimuksella, jota seurasi päätös muodostaa EU:n sisämarkkinat, joiden toteutus olisi ollut edustaja Hell-
bergin mukaan puolitiessä ilman yhteisvaluuttaa. Hänen mielestään vasta yhteinen valuutta pystyi pois-
tamaan lopullisesti esteen sisämarkkinoiden toiminnalta Emuun osallistuvien maiden osalta. VP 2/ 1997 
ptk. Helsinki, 2080, ed. Hellberg (Sdp).   
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puolesta äänestänyt tiesi äänensä antaessaan sen, että kansainvälisoikeudellisesti 
Suomi sitoutui EU-jäsenyyden myötä myös Emun kolmen vaiheen toteuttamiseen.122  
 
Hyväksymällä Maastrichtin sopimuksen Suomi oli jo hypännyt Emu-junaan. Mikäli kyy-
distä haluttiin pois, olisi Suomen ainoana vaihtoehtona ollut järjestää maa valtiovarain-
ministeri Niinistön mukaan sellaiseen jamaan, ettei Suomi olisi enää täyttänyt kritee-
reitä, sillä oikeudellinen velvollisuus liittymiselle tuli vastaan 1.1.1999.123 Tämä olisi 
luonnollisesti ollut täysin poissuljettu vaihtoehto, sillä eihän yksikään järkevä hallitus 
lähtisi tieten tahtoen heikentämään maansa taloudellista asemaa. Näin perääntymisestä 
voitiin tehdä mahdottoman näköistä. Historian kulku näytti Emu-kannattajien retoriikan 
mukaan vievän Suomea vain yhteen suuntaan, kohti Euroopan talous- ja rahaliittoa.  
 
4. EDUSKUNNAN KESKUSTELUT EMU-TIEDONANTOA KOSKIEN 14.–17.4.1998  
 
Valtioneuvoston tiedonanto eduskunnalle Suomen osallistumisesta euroalueeseen val-
mistui 24.2.1998. Siinä valtioneuvosto totesi, että Suomen tuli osallistua Emun kolman-
teen vaiheeseen tammikuun 1999 alusta lähtien. Tätä kantaa tukivat tiedonannon mu-
kaan ”niin taloudelliset kuin poliittiset näkökohdat”.124 Tiedonannossa hallitus toi esille 
sen, että niin valtioneuvoston Emu-selonteko keväältä 1997 kuin myös eduskunnan pe-
rustuslakivaliokunnan lausunto tukivat valittua tiedonantomenettelyä, päätettäessä 
Suomen Emu-jäsenyydestä.125 Jo Emu-selontekokeskustelussa oli esitetty kommentteja 
tiedonantomenettelyn hyväksyttävyydestä. Nyt hallituksen linja oli valittu myös Suomen 
viralliseksi linjaksi, vaikka moni keskustalainen sitä saattoi hyvin perustein vastustaakin.  
                                                     
122 VP 2/ 1997 ptk. Helsinki, 2143–2144, ed. Aittoniemi (Kesk) & ed. Puisto (Sdp). Aittoniemi toi asian tosin 
esiin kriittisessä mielessä, muistuttaen, että hän itse vastusti, osin tästä syystä jo EU-jäsenyyttä.  
123 VP 2/ 1997 ptk. Helsinki, 2049, min. Niinistö (Kok).  
124 Valtioneuvosto (1998). Tiedonanto eduskunnalle Suomen osallistumisesta euroalueeseen 24.2.1998, 
1. http://valtioneuvosto.fi/tiedostot/julkinen/vn/selonteot-mietinnot/2000-/suomen-osallistuminen-eu-
roalueeseen-24.2.1998/131931.pdf (viitattu 18.8.2014).   
125 Valtioneuvosto (1998), 2.  
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Myös Ruotsin, Tanskan Iso-Britannian sekä Kreikan ulosjääminen euroalueesta oli huo-
mioitu valtioneuvoston tiedonannossa. Ruotsin ulosjäämisen syyksi todettiin yksinker-
taisesti se, ettei maa täyttänyt kaikkia lähentymiskriteerejä, koska se ei ollut valuutta-
kurssijärjestelmä ERM:n jäsen.126 Toisin kuin kevään 1997 eduskuntakeskusteluissa, tie-
donannossa ei lähdetty tarjoamaan tämän monimutkaisempia selityksiä Ruotsin ulos-
jäämiselle. Oli kenties retorisesti helpointa todeta vain, ettei länsinaapuri yksinkertai-
sesti täyttänyt kaikkia Emun lähentymiskriteerejä.    
 
Emu-selonteossa keväällä 1997 oli käytetty laajalti lähteenä Jukka Pekkarisen asiantun-
tijatyöryhmän raporttia. Tiedonannossa helmikuussa 1998 todettiin, että toukokuun 
1997 eduskuntakeskustelun jälkeen kansanedustajille oli toimitettu useita lisäselvityk-
siä, joissa avoimeksi jääneitä kysymyksiä oli tutkittu ja tietämystä syvennetty. Tiedonan-
non mukaan lisäselvitysten perusteella voitiin arvioida, että useimmat Suomen ”talou-
delliseen ympäristöön kohdistuvat muutokset aiheutuvat joko EU-integraatiosta yleensä 
tai maailmanlaajuisista muutoksista kuten käynnissä olevasta globalisaatiosta”.127 Emun 
vaikutuksen ei nähty olevan niin suuri. Haasteet olivat valtioneuvoston mukaan väistä-
mättömiä. Tällainen puhe väistämättömästä muutoksesta globaalissa taloudellisessa ke-
hityksessä oli omiaan tukemaan hallituksen argumenttia. Tiedonannossa todettiin, että 
Emu-jäsenyys todennäköisesti lisäisi kansainvälisen integraation vaikutuksia Suomen ta-
louteen. Muut vaihtoehdot eivät lisäselvitysten mukaan olisi tarjonneet suurempaa ta-
louspoliittista liikkumavaraa, mutta olisivat vähentäneet Suomen vaikutusmahdollisuuk-
sia.128 
 
Huhtikuussa 1998 eduskunnassa käytiin kiivas, monta päivää kestänyt keskustelu valtio-
neuvoston tiedonannosta koskien Suomen liittymistä euroalueeseen. Hyvin monet kan-
sanedustajat käyttivät mahdollisuuden puheenvuoroon historiallisesti merkittävässä 
                                                     
126 Valtioneuvosto (1998), 5-6.  
127 Valtioneuvosto (1998), 12. 
128 Valtioneuvosto (1998), 12. 
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keskustelussa, osa jo siitä syystä, että siitä jäi merkintä pöytäkirjaan. Tähän kiinnitti huo-
miota muun muassa Sdp:n Matti Vähänäkki, joka ilmaisi suoraan esittävänsä puheen-
vuoronsa osittain tulevien valtiotieteilijöiden tutkimuksia ajatellen.129 Keskustelussa 
toistuivat tietyt teemat kerta toisensa jälkeen. Emu-kannasta riippumatta monien kan-
sanedustajien puheenvuoroissa heijastui esittäjän puoluekanta ja ideologia. Sosiaalide-
mokraatit kannattivat melko lailla yhtenäisessä rintamassa Suomen Emu-jäsenyyttä.130 
Heidän puheenvuoroissaan hyvinvointivaltion säilyttäminen ja ylikansallisen päätöksen-
teon käyttäminen globaalin markkinatalouden hillitsemiseksi saivat paljon huomiota.     
    
Kokoomuksen kansanedustajat keskittyivät puheenvuoroissaan lähinnä tulevan Emu-jä-
senyyden ylistämiseen ja rahaliittoon kuulumisen lukuisien etujen ja hyötyjen listaami-
seen, aivan kuten vuotta aiemmin keväällä 1997. Kokoomuksen joukoissa soraäänet oli-
vat harvinaisempia kuin sosiaalidemokraattien joukoissa. Lähinnä kokoomuslaisten huo-
let Suomen tulevaisuutta koskien liittyivät maan sisäiseen poliittiseen kehitykseen. Suo-
malaisen hyvinvointiyhteiskunnan oli heidän mukaansa muututtava vastaamaan globa-
lisoituneen maailmantalouden realiteetteja. Niin Emu-oloissa kuin myös sen ulkopuo-
lella hyvinvointivaltion tulevaisuus jäi kokoomuksen edustajien mukaan Suomen omaan 
kansalliseen päätöksentekoon.131 Talouden lainalaisuuksien ottaminen huomioon näkyi 
vahvana kokoomusedustajien puheenvuoroissa. Heidän retoriikkaansa kuului Emu-kes-
kustelussa tiettyjen asioiden pitäminen kiistattomina faktoina. Näitä faktoja tuettiin mo-
nissa puheenvuoroissa asiantuntijoiden tutkimustuloksilla.132       
 
 Niin sosiaalidemokraattien kuin kokoomuksenkin edustajat olivat yhtä mieltä siitä, että 
Suomen liittyminen Emuun ei uhannut maan itsemääräämisoikeutta tai itsenäisyyttä. 
Päähallituspuolueiden kansanedustajat tyrmäsivät oppositiosta esitetyt epäilyt siitä, 
                                                     
129 VP 2/1998 ptk. Helsinki, 1866, ed. Vähänäkki (Sdp). 
130 Poikkeuksena Heikki Rinne, joka vastusti Suomen Emu-jäsenyyttä ja äänesti sitä vastaan. VP 2/1998 
ptk. Helsinki, 1880, ed. Rinne (Sdp). 
131 Muun muassa: VP 2/1998 ptk. Helsinki, 1757, ed. Dromberg (Kok), VP 2/1998 ptk. Helsinki, 1874, ed. 
Antvuori (Kok).  
132 VP 2/1998 ptk. Helsinki, 1736, min. Niinistö (Kok), VP 2/1998 ptk. Helsinki, 1785, ed. Perho (Kok). 
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että Emu-jäsenyys ja Euroopan integraation syventyminen saattaisivat ennen pitkää joh-
taa eurooppalaisen liittovaltion syntymiseen. Päinvastoin, eräät kansanedustajat olivat 
jopa sitä mieltä, että Emu-jäsenyys ja nivoutuminen osaksi Länsi-Eurooppaa oli todelli-
nen osoitus Suomen itsenäisyydestä.  
 
Sdp:n Matti Vähänäkin mukaan Emuun liittyminen oli suoranaista jatkoa sotaveteraa-
nien työlle, itsenäisyyden puolesta. Suomella oli mahdollisuus todistaa, että se oli itse 
kyennyt täyttämään vaativat Emu-kriteerit ja näin maa oli lunastanut paikkansa Länsi-
Euroopan sivistysvaltioiden joukossa. Viimeistään Emuun meneminen todisti Vähänäkin 
mukaan sen, että Suomi oli päässyt irtautumaan vanhoista vallanpitäjistään, Ruotsista 
ja Venäjästä. Pitkään jatkunut itään kallistuminen korvattiin itsenäisellä päätöksellä 
suuntautua länteen ja Pohjoismaiden keskuudessa muututtiin seuraajasta johtajaksi. 
Vähänäkin tavoin myös moni muu Sdp:n ja kokoomuksen kansanedustaja uskoi, että 
Emu-päätöksellä otettiin historiallinen harppaus, jossa Suomi piti vaihteeksi talutus-
nuoraa ja Ruotsi oli se, joka tulisi seuraamaan perässä.133    
 
4.1 Suomi pohjoismaisena tiennäyttäjänä 
 
Ruotsi oli historioitsija Pauli Kettusen tutkimuksen mukaan saavuttanut merkittävän 
aseman tulevaisuuden tekemisen manifestoijana Pohjoismaiden keskuudessa aina 
1930-luvulta lähtien.134 Emu-keskustelussa huhtikuussa 1998 sosiaalidemokraattien ja 
kokoomuksen kansanedustajat pyrkivät puheenvuoroillaan tuomaan esille sen, kuinka 
Suomella oli nyt mahdollisuus muuttaa tätä historiallista asetelmaa ja ottaa tiennäyttä-
jän ja johtajan rooli Pohjoismaiden keskuudessa. Tämä debatti oli selkeää jatkoa touko-
kuussa 1997 esillä olleille argumenteille. Keskustelussa nousi moneen otteeseen niin 
Sdp:n kuin myös kokoomuksen riveistä esille se, että myös Ruotsin elinkeinoelämä ja osa 
poliittisesta eliitistä olivat vahvasti Emun kannalla. Muun muassa kokoomuksen Kaarina 
                                                     
133 VP 2/1998 ptk. Helsinki, 1867–1868, ed. Vähänäkki (Sdp), VP 2/1998 ptk. Helsinki, 1846–1847, ed. Kil-
junen (Sdp). 
134 Kettunen (2008), 153.  
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Dromberg sanoi ruotsalaisten yritysten hakeutuneen läheiseen yhteistyöhön suomalais-
ten yritysten kanssa, sillä nämä olivat euroalueella tulevaisuudessa.135  
 
Sosiaalidemokraattien kansanedustajan Markus Aaltosen mukaan Ruotsista katseltiin-
kin Suomeen päin hiukan ihaillen, todeten samalla Suomen olevan Pohjoismaista ainoa, 
joka halusi ottaa vaikuttajan roolin.136 Tällaisilla kommenteilla argumentoitiin perin-
teistä suomalaista käsitystä vastaan. Ruotsi oli menettämässä asemansa pohjoismaisena 
esimerkinnäyttäjänä. Nyt Emu-kannattajat näkivät, että Suomi pystyi ottamaan johtajan 
ja edelläkävijän roolin uuden Pohjoismaisen yhteistyön muokkaamisessa ja euroalueen 
puitteissa elettävän tulevaisuuden suunnan näyttämisessä.  
 
Keskustan kansanedustajat nostivat Emu-keskustelussa Ruotsin päätöksen ulkopuolelle 
jättäytymisestä useaan otteeseen esille. Tästä syystä hallituspuolueiden joukosta esitet-
tiinkin tiukkasävyistä kritiikkiä keskustan Ruotsia peesaavia kommentteja kohtaan. Kes-
kustan puheenjohtaja Esko Ahon mukaan kritiikki oli kuitenkin aiheetonta. Hänen mie-
lestään oli kohtuutonta syyttää keskustaa varovaisuudesta Emu-jäsenyyttä kohtaan. 
Aho väitti Ruotsin peesaamisen olevan joka tapauksessa vähemmän riskialtista kuin 
Ranskan tai Saksan peesaamisen. Hän perusteli keskustan mielipidettä myös Jukka Pek-
karisen asiantuntijatyöryhmän raportilla, jossa todettiin Ruotsin, Tanskan ja Iso-Britan-
nian ulosjäämisen ensivaiheessa kaventavan Emu-jäsenyydestä Suomelle koituvia etuja 
olennaisesti.137 Tätä asiaa pyrittiin keskustan piiristä tuomaan esille muutamaankin ot-
teeseen keskustelun aikana. Muun muassa edustaja Ranta-Muotio muistutti, että näi-
den kolmen maan yhteinen vaikutus Suomen ulkomaankauppaan oli lähes yhtä suuri 
kuin kaikkien Emuun vuonna 1999 liittyvien maiden yhteensä.138         
 
Erityisesti kokoomuksen kansanedustajat uskoivat keskustan tukeutumisen Ruotsin, 
                                                     
135 VP 2/1998 ptk. Helsinki, 1750, ed. Dromberg (Kok). 
136 VP 2/1998 ptk. Helsinki, 1739–1740, ed. Aaltonen (Sdp).  
137 VP 2/1998 ptk. Helsinki, 1700, ed. Aho (Kesk). 
138 VP 2/1998 ptk. Helsinki, 1959, ed. Ranta-Muotio (Kesk). 
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Tanskan ja Iso-Britannian kantaan Emu-jäsenyysasiassa olevan puhtaan poliittista. Riitta 
Korhonen toi keskustelun aikana esille, kuinka Suomen poliittisessa historiassa oli eri ai-
koina pelattu aina erilaisilla valttikorteilla. Kekkosen aikana oli ollut Venäjä-kortti. Nyt 
keskusta oli ottanut käyttöön Ruotsin, Tanskan ja Englannin kortit, joita se käytti oppo-
sitiopolitikointinsa tukena. Korhosen mukaan Suomen ja Ruotsin keskustapoliitikkojen 
ajama kansanäänestyksen tie oli joidenkin asiantuntijoiden piirissä todettu mahdol-
liseksi hirttoköydeksi. EU- ja Emu-vastaiseksi kiihotetulta kansalta ei tämän mukaan voi-
nut saada järkevää mielipidettä. Tästä syystä sitä ei edes kannattanut kysyä.139 Myös osa 
sosiaalidemokraattien edustajista osoitti pettymyksensä sen johdosta, että keskusta oli, 
kuten Sdp:n Johannes Koskinen asian totesi, valmiimpi hakemaan konsultaatiota Poh-
janmeren takaa Ruotsista, kuin Suomesta Pitkänsillan takaa.140 Tällaisilla puheenvuo-
roilla pyrittiin selkeästi ilmaisemaan 1990-luvun lopun johtavien hallituspuolueiden po-
liittisen itsetunnon kohonneen sellaiselle tasolle, jolla pystyttiin itse tekemään päätök-
siä, keneenkään katsomatta, ketään seuraamatta.  
 
Ruotsille povattiin Emu-kannattajien joukossa vaikeaa taivalta Emun ulkopuolisena EU-
jäsenenä. Sdp:n Tuulikki Hämäläinen sanoi tutkijoidenkin vahvistaneen sen, että Ruotsin 
kruunun merkitys oli romahtamassa euron muuttuessa globaaliksi valuutaksi. Emun ul-
kopuolelle jäävien Pohjoismaiden oli Hämäläisen mukaan luotava uskottavuutensa tule-
vaisuudessa ankarin ponnistuksin.141 Tämä selkeästi osoitti Emu-kannattajien käsityksen 
siitä, että Suomen liittyessä Emuun sen ei tarvinnut ponnistella yhtä ankarasti, vaan ta-
loudelliset hyödyt seuraisivat jäsenyyttä kuin automaattisesti. Ulosjäämisen tärkein vai-
kutus olisi jäsenyyden tuoman vaikutusvallan ja turvallisuuden puuttuminen.    
 
Retorisella tasolla Suomen irtautuminen seuraajan roolista ja ryhtyminen johtajaksi, 
tiennäyttäjäksi Pohjoismaiden keskuudessa oli hyvin voimakas. Nyt, ensimmäistä kertaa 
historiassa Suomi oli se valtio, joka Pohjoismaiden keskuudessa oli valmis osoittamaan 
                                                     
139 VP 2/1998 ptk. Helsinki, 1878, ed. Korhonen (Kok). 
140 VP 2/1998 ptk. Helsinki, 1697–1698, ed. Koskinen (Sdp).   
141 VP 2/1998 ptk. Helsinki, 1745, ed. Hämäläinen (Sdp).   
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tarvittavaa itseluottamusta päätöksenteon hetkellä. Sosiaalidemokraattien Kimmo Kil-
junen vertasi tilannetta Tanskan hakeutumiseen EEC:n jäseneksi vuonna 1973. Näin 
Tanska oli raivannut tietä muiden Pohjoismaiden EU-jäsenyydelle. Suomi osoitti vastaa-
vaa edelläkävijyyttä Emu-jäsenyysasiassa.142 Johtavien hallituspuolueiden retoriikan 
mukaan muiden Pohjoismaiden olisi lähes mahdotonta pysytellä Emun ulkopuolella ikui-
sesti. Niiden odotettiin lopulta seuraavan Suomen esimerkkiä ja liittyvän rahaliittoon.143 
Näin Suomi osaltaan oli ajamassa oman alueensa, Pohjoismaiden integroitumista osaksi 
länttä.  
          
4.2 Emu ja kilpailukyky globalisoituneilla markkinoilla 
 
Suomen kilpailukyky ja sen tuleva kehitys olivat myös vahvasti esillä kansanedustajien 
puheenvuoroissa kevään 1998 Emu-keskustelussa eduskunnassa. Emun kannattajien ar-
gumentit olivat huhtikuuhun 1998 mennessä hioutuneet edellisen kevään puheenvuo-
roihin verrattuna. Emu-asiantuntijatyöryhmän raportissa sekä hallituksen tiedonan-
nossa Emun myötä tuleva yhteisvaluutta nähtiin rahoitusmarkkinoita ja kilpailua tehos-
tavana muutoksena. Näin etenkin pienten maiden, kuten Suomi, osalta. Jukka Pekkari-
sen työryhmän raportin mukaan ”oma valuutta toimii juuri rahoitussektorilla tehok-
kaana esteenä ulkomaisten kilpailijoiden markkinoille tulemiselle”.144 Tämän esteen 
poistamisen puolesta esitettiin Emu-kannattajien joukosta lukuisia puheenvuoroja tie-
donantokeskustelussa. Sdp:n Arja Alhon mukaan Emu oli väline eurooppalaisen kilpailu-
kyvyn metsästyksessä globalisoituneilla maailmanmarkkinoilla. Jäsenmaiden sitoutu-
misaste tuli Alhon mielestä ratkaisemaan täysin sen, onnistuuko Emu tässä roolissa.145 
Tätä ei epäillyt johtavien hallituspuolueiden joukosta juuri kukaan.  
 
Yhtenä Suomen kilpailukyvyn ja täten talouden ongelmana nähtiin kokoomuslaisten ja 
                                                     
142 VP 2/1998 ptk. Helsinki, 1822 sekä 1846–1847, ed. Kiljunen (Sdp).   
143 VP 2/1998 ptk. Helsinki, 1802–1803, min. Lipponen (Sdp).   
144 Emu-asiantuntijatyöryhmä (1997), 39.  
145 VP 2/1998 ptk. Helsinki, 1792, ed. Alho (Sdp).   
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sosiaalidemokraattien mukaan Suomen ja sen yritysten tuotteiden tuntemattomuus 
Keski-Euroopassa. Esimerkiksi ruotsalaisten yritysten tuotteet olivat olleet paljon tunne-
tumpia ja länsinaapurin yritykset olivat perinteisesti paljon suurempia. Sosiaalidemo-
kraattisen ministeri Jouko Skinnarin mukaan Emu-jäsenyys lisäisi Suomen kiinnostusta 
koko maailman silmissä. Suomi tarvitsi hänen mukaansa Emua, sillä kilpailu suuria ta-
lousmahteja vastaan globaalissa maailmassa olisi yksittäiselle pienelle valtiolle hyvin vai-
keaa.146 Samaa puoluetta edustanut kauppa- ja teollisuusministeri Antti Kalliomäki näki 
euron tulon parantavan yritysten asemaa ja toimintaedellytyksiä koko euroalueella, ei 
vain sen yksittäisissä osissa. Kustannukset liittyivät lähinnä uuteen valuuttaan sopeutu-
miseen ja olivat väliaikaisia. Pitkällä aikavälillä Kalliomäki näki Emu-jäsenyyden tuovan 
selviä hyötyjä suomalaisille yrityksille.  
 
Kommentteja pienen valtion kyvyttömyydestä selviytyä yksin globaalin kilpailun puris-
tuksessa esitettiin keskustelussa paljolti Emu-kannattajien keskuudesta. Näillä kommen-
teilla Emu-kannattajat pystyivät vahvistamaan kuvaa taloudellisen liittoutumisen tär-
keydestä sekä globaalin talouskehityksen väistämättömästä jatkumisesta. Uudessa ti-
lanteessa näytti siltä, että pienelle Suomelle ei jäänyt muuta vaihtoehtoa kuin pyrkiä 
edistämään rahaliiton kehitystä hakeutumalla Emu-jäseneksi.  
 
Kilpailudiskurssissa korostui myös se, kuinka Suomi pääsi Emun myötä osaksi maailman 
vahvinta talousliittoa. Kokoomuksen edustaja Dromberg oli tyytyväinen siitä, että Suomi 
pääsi Emun myötä rinnastamaan valuuttansa Saksan vahvaan rahaan. Tästä oli hänen 
mukaansa hyötyä niin globaalissa kuin myös EU:n sisäisessä kilpailussa. Emun mukanaan 
tuoma positiivinen kehitys ja kilpailun positiivinen vaikutus talouden kehitykselle olivat 
omiaan auttamaan myös valtion velan hillitsemisessä, Dromberg totesi.147 Myös sosiaa-
lidemokraattien piiristä kehuttiin Emua ja sen koon tuomia etuja globaalissa kilpailussa 
pärjäämisen kannalta. Muun muassa Pirkko Peltomo totesi Emun luoman rahaliiton ole-
van maailman suurimpien talousmahtien luokkaa. Tästä oli todellista kilpailuhyötyä 
                                                     
146 VP 2/1998 ptk. Helsinki, 1756, ed. Skinnari (Sdp).   
147 VP 2/1998 ptk. Helsinki, 1751, ed. Dromberg (Kok).    
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myös pienelle Suomelle.148 Suomella ei yksinään ollut mitään mahdollisuutta haastaa 
Yhdysvaltojen tai Aasian talousmahtien kilpailukykyä, mutta osana suurta Rahaliittoa 
myös Suomi pääsi osalliseksi kiristyvän kilpailun positiivisista talousvaikutuksista. 
 
Emu-kannattajien mielestä huolet Suomen pärjäämisestä Emu-olojen kiristyneessä kil-
pailutilanteessa olivat katteettomia. Kokoomuksen edustaja Sasin mukaan Suomi pystyi 
Emu-oloissa kilpailuun varsin hyvin, koska Suomella oli avoin kilpailupolitiikka sekä kou-
lutukseen ja tietotekniikkaan panostettiin paljon.149  Ylipäätään Suomen kilpailukykyä 
kehuttiin Emu-kannattajien piiristä hyvinkin voimakkaasti tiedonantokeskustelun ai-
kana. Tämä oli osa argumentointia, jolla yhtäältä todisteltiin maan valmiutta jatkaa Eu-
rooppalaisen integraation tiellä ja toisaalta korostettiin niitä hyötyjä, joita integraation 
eteneminen sai aikaiseksi. Kilpailun lisääntyminen oli toivottavaa myös sosiaalidemo-
kraattien edustajien mielestä. Esa Lahtela kuulutti Emun työllisyyttä ja kilpailukykyä pa-
rantavien puolien perään. Hänen mukaansa suomalaisten oli kuitenkin itse kehitettävä 
osaamistaan. Vain täten Suomi kykeni pysymään kiristyvän kansainvälisen kilpailun tah-
dissa. Näin oli toimittava, huolimatta siitä, liittyikö maa Emuun vai ei. Kilpailukyky toimi 
jokaisessa tapauksessa parhaana puskurina talouden häiriöiden varalta.150    
 
Kilpailukykydiskurssiin otti osaa myös osa Emu-keskustelun ja -päätöksen avainhenki-
löistä. Valtiovarainministeri Niinistön mukaan Suomella tuli olla itseluottamuskykyä 
siitä, että maa tuli toimeen Emu-jäsenyyttä seuraavassa kilpailutilanteessa. Tätä ei ollut 
syytä epäillä. Olihan muun muassa sveitsiläisen tutkimuslaitoksen Imd:n tekemä tutki-
mus Niinistön mukaan rankannut Suomen kilpailukyvyn Euroopan ykköseksi ja maail-
man neljänneksi vuonna 1997. Emu-vastustajien ei siis kannattanut Niinistön mukaan 
tulla sanomaan, että euroalueessa olisi niin kova kilpailu, että Suomella ei ole kanttia 
sinne lähteä.151 
                                                     
148 VP 2/1998 ptk. Helsinki, 1753, ed. Peltomo (Sdp).   
149 VP 2/1998 ptk. Helsinki, 1744, ed. Sasi (Kok).    
150 VP 2/1998 ptk. Helsinki, 1942, ed. Lahtela (Sdp).   
151 VP 2/1998 ptk. Helsinki, 1736, min. Niinistö (Kok).    
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Keskustan puheenjohtaja Aho toppuutteli Niinistön ja monien muiden Emu-kannattajien 
intoa Suomen kilpailukyvyn kehumisessa todeten, että kyllähän sitä itsetuntoa ja kanttia 
löytyi 1980-luvun lopussakin, kun rahamarkkinat vapautettiin. Tällöin suuretkaan varoi-
tukset eivät Ahon mukaan menneet perille.152 Ylipäätään keskustan ja muidenkin Emu-
vastustajien puolesta tuotiin esille huolta siitä, että 1990-luvun lopulla oltiin hallituksen 
toimesta toistamassa vain kymmenen vuotta aiemmin tehtyjä virheitä. Suomalaisten 
päättäjien halu näyttää, että heidän johtamansa maa oli osa vapaata länttä, oli jälleen 
opposition näkökulmasta johtamassa päätöksiin, joiden seuraukset olivat epäselvät.  
 
Kuten vuonna 1997, myös huhtikuussa 1998 Emun vastustajien piiristä painotettiinkin 
paljolti sitä, että Suomen tulisi Ruotsin tavoin jäädä Emu-jäsenyysasiassa odottavalle 
kannalle. Lisäksi jäsenyyden taloudellisten seurauksien selvittelyä tuli opposition mie-
lestä jatkaa ja kansalaisten Emu-tietoutta vahvistaa. Odotteluun ja kansalaismielipitee-
seen tukeutuvalla retoriikalla keskusta pyrki kaatamaan Emu-kannattajien argument-
teja. Kokoomuksen kansanedustaja Timo Ihamäki epäilikin, että osa keskustelussa lau-
sutuista, erityisesti kriittisistä, puheenvuoroista oli esitetty pöytäkirjaa ajatellen. Tämä 
johtui osin jo siitä syystä, että jos Emu-jäsenyys olisikin huono vaihtoehto, voisi vedota 
maininneensa asiasta jo ennen liittymispäätöstä.153 Ihamäki jätti mainitsematta, että 
myös Emua puoltavia kommentteja voitiin Emun onnistuessa käyttää samoihin tarkoi-
tusperiin, kuten Emu-keskustelussa oli EU-jäsenyydestä käydyn keskustelun osalta teh-
tykin.154 Emun osoittautuessa hyväksi valinnaksi oli mahdollista palata Emu-keskuste-
luun tulevien päätösten perusteluissa ja osoittaa, kuinka Emu-jäsenyyttä kohtaan esiin-
tyneet pelot olivat osoittautuneet turhiksi, aivan kuten EU-jäsenyyttä koskevien pelko-
jen tapauksessa oli käynyt kevääseen 1998 mennessä. Tätä argumenttia ei käytetty ke-
vään 1997 selontekokeskustelussa.  
    
                                                     
152 VP 2/1998 ptk. Helsinki, 1736, ed. Aho (Kesk). 
153 VP 2/1998 ptk. Helsinki, 1920, ed. Ihamäki (Kok).    
154 VP 2/1998 ptk. Helsinki, 1770, ed. Karpio (Kok) sekä VP 2/1998 ptk. Helsinki, 1780–1781, ed. Kautto 
(Sdp).   
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4.3 Vakaus ja kasvu Emu-debatin keskiössä 
 
Talouden vakaus oli yksi eniten korostetuista Emu-jäsenyyttä seuraavista hyödyistä, 
joita rahaliiton kannattajien joukosta nostettiin esille. Tätä näkökantaa perusteltiin lu-
kuisissa puheenvuoroissa huhtikuussa 1998. Emun vastustajien yksi pääargumenteista, 
epäsymmetristen häiriöiden riski, liittyi voimakkaasti tähän diskurssiin. Emu-asiantunti-
jatyöryhmän raportissa vuodelta 1997 todettiin vakaudesta Emu-oloissa seuraavaa: 
”Rahaliiton vaikutukset talouden vakauteen ovat erisuuntaisia. Ulkoa tulevat, suuret reaaliset häiriöt ovat 
ongelma Suomen ollessa Rahaliiton jäsen. Tällaisissa häiriöissä kelluva valuuttakurssi tarjoaisi sopeutu-
miskanavan, joka lieventäisi ao. häiriön seurauksia työmarkkinoilla ja muualla kansantaloudessa. Häiriöitä 
vastaan on olemassa muitakin vakautuskeinoja, mutta niiden tarjoaman vakaussuojan suuruudesta ei ole 
suurta varmuutta. Myös näiden häiriöiden esiintymistodennäköisyyttä tulevaisuudessa on vaikea arvi-
oida”.155   
Tämä osa asiantuntijaraporttia oli opposition mieleen, sillä asiantuntijatkaan eivät olleet 
osanneet antaa arvioita epäsäännöllisten häiriöiden riskitasosta.   
 
Emu-kannattajien piiristä koettiin paljon tarvetta vastata opposition kommentteihin 
Emu-liittymispäätöksen vaikutuksesta Suomen talouden vakaaseen kehitykseen. Pelkäs-
tään Emu-kriteerien toteuttamispyrkimykset olivat näyttäneet nostaneen Suomen jaloil-
leen laman jälkeen. Velkaantuminen oli saatu hallintaan ja korot olivat alentuneet, voi-
mistaen talouskasvua ja parantaen työllisyyttä. Sosiaalidemokraattien Tuulikki Hämäläi-
nen uskoi sekä Suomen talouden vakauden, että kasvun voimistuvan positiivisesti euron 
myötä.156 Todisteet tästä oli saatu jo Lipposen 1995 muodostaman hallituksen talouspo-
litiikan tuloksista, jotka selvästi tähtäsivät Suomen talouden kunnostamiseen Emu-jäse-
nyyttä varten. Hallitusohjelmassa tavoite Emun kolmannen vaiheen lähentymiskritee-
rien toteuttamisesta oli määritelty selkeäsanaisesti.157  
                                                     
155 Emu-asiantuntijatyöryhmä (1997), 52. 
156 VP 2/1998 ptk. Helsinki, 1745, ed. Hämäläinen (Sdp).   
157 Hallitusohjelma (1995) Pääministeri Paavo Lipposen hallituksen ohjelma 13.4.1995. http://valtioneu-
vosto.fi/tietoa-valtioneuvostosta/hallitukset/hallitusohjelmat/vanhat/lipponen/Hallitusohjelma_-_Lip-
ponen112834.jsp (viitattu 22.3.2014).    
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Myös pääministeri Lipponen itse puhui hallituksensa aikaansaannoksien puolesta Suo-
men talouden kehittämisessä ja kasvun vakauttamisessa. Hän kiitteli, kuinka hyvin 
Suomi oli valmistautunut Emu-jäsenyyteen, jopa huolellisemmin kuin juuri yksikään toi-
nen EU-jäsenmaa. Lipponen korosti, miten keskusta oli heittänyt kaikki selvitykset syr-
jään, eritoten arvostelemalla asiantuntijatyöryhmän puheenjohtajan professori Pekka-
risen näkemyksiä, vain sillä perusteella, että Pekkarisen mielestä Suomen oli järkevää 
siirtyä Emun kolmanteen vaiheeseen yhdessä EU:n enemmistön kanssa. Lipposen mu-
kaan näytti siltä, että selvitykset kelpasivat keskustalle, mutta niistä tehdyt asiantuntijan 
johtopäätökset eivät. Hän jatkoi Suomen olleen Emu-kriteereiden toteuttamiseksi teh-
tyjen hallituksen päätösten vuoksi vakauden tiellä.158 Lipponen herätti puheenvuoros-
saan uskoa siihen, että Emu-jäsenyysvalmistelut olivat uudistaneet Suomen taloutta ja 
muuttaneet talouden rakenteen Emu-soveltuvaksi. Keskustan kritiikin Suomen talouden 
sopimattomuudesta Emuun hän tyrmäsi toteamalla oppositiojohtaja Ahon ”unohtu-
neen tuijottamaan maalaisliiton peräpeiliin”.159  
 
Keskusta oli pääministerin kommentin mukaan jämähtänyt menneisyyteen ja haki esi-
kuvaa vuosikymmenien takaa historiasta. Emu-jäsenyys taas oli tulevaisuutta. Tätä 
mieltä olivat myös monet muut Suomen Emu-jäsenyyden kannalla olevat kansanedus-
tajat. Muun muassa sosiaalidemokraattien Helena Vartiainen kuvasi vanhaa devalvaa-
tio-inflaatio-kierteeseen perustuvaa talouspolitiikkaa pysähtyneisyyden aikakauteen 
kuuluvaksi. Hän totesi erityisesti nuoren internet-sukupolven pelkäävän pysähtynei-
syyttä, jota Emun vastustajien näkökulma edusti.160  
 
Emu-kannattajien vanhaa ja nuorta, epävakautta ja vakautta sekä pysähtyneisyyttä ja 
eteenpäin katsomista käsittelevä retoriikka oli hyvin vahvaa. Vartiaisen kommentissa 
esiintyvä ajatus siitä, kuinka Suomen tulevaisuus, eli nuori ja internetin kautta globaaliin 
maailmaan kytkeytynyt sukupolvi, suorastaan pelkäsi opposition Emu-vastaisuutta ja 
                                                     
158 VP 2/1998 ptk. Helsinki, 1796, min. Lipponen (Sdp). 
159 VP 2/1998 ptk. Helsinki, 1796, min. Lipponen (Sdp). 
160 VP 2/1998 ptk. Helsinki, 1962, ed. Vartiainen (Sdp).   
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sen edustamaa maailmankuvaa, oli selkeä osoitus Emu-kannattajien näkemyksestä. Epä-
vakaus oli jotakin historiaan kuuluvaa. Pelkästään pyrkimys Emu-jäsenyyskriteerien täyt-
tämiseen oli poistanut epävakauden Suomen taloudesta. Varsinaisen jäsenyyden odo-
tettiin kannattajien puolella aloittavan uuden aikakauden, jossa talouden kehitystä oli 
helppo ennakoida uudessa vakaan kasvun ympäristössä. Keskustan takapajuisuus Emu-
asiassa sekä tähän liittyvä retoriikka olivat selvästi voimakkaammin esillä huhtikuun 
1998 eduskuntakeskusteluissa kuin vuotta aiemmin. Tämän tarkoitus saattoi hyvinkin 
olla käsillä olevan Emu-päätöksen tulevaisuuteen katsovan ja edistävän merkityksen ko-
rostaminen. Integraatiota vastustavat voimat haluttiin esittää mahdollisimman takapa-
juisina ja mikäli mahdollista, irrationaalisina. Tätä voimisti muistuttaminen keskustan 
hallitusvastuusta EU-jäsenyydestä päätettäessä.   
 
Vakausdiskurssissa oli niin suuri, makrotaloudellinen puolensa kuin myös pieni, yksit-
täistä kotimaista kuluttajaa koskeva aspekti. Kokoomuksen Juhani Sjöblom odotti yh-
teisvaluutta euron kykenevän nousemaan maailman suurimmaksi valuutaksi tulevaisuu-
dessa. Tässä tilanteessa vaikutukset Suomen talouden vakauteen ja kilpailukykyyn olivat 
selvän positiiviset. Suomen ei kannattanut Ruotsin tavoin jäädä ”lastuksi laineitten vie-
täväksi” globaalin talouden myrskyisässä todellisuudessa. Tällöin suomalaiset olisivat 
Sjöblomin arvion mukaan löytäneet itsensä paljon riskialttiimmasta tilanteesta.161 Suu-
ren Emun vakaassa kyydissä Suomi pystyi seilaamaan kohti tulevaisuutta niin, että myös 
yksittäisten kansalaisten tulevaisuus oli turvattu. Sosiaalidemokraattien Jukka Mikkola 
argumentoi vahvasti euron vakauden ja vahvuuden puolesta verrattuna markkaan. De-
valvaatiot olivat historiassa tehty hänen mukaansa toistuvasti tavallisten, pienten ihmis-
ten kustannuksella. Myös valuuttakeinottelun vaarat olivat selkeästi suuremmat pie-
nelle markalle. Hän toi esille mielipiteensä siitä, että kansalaisille tärkein asia valuutassa 
on se, että sitä on ja että se säilyttää arvonsa. Euro täytti nämä kansalaisten kriteerit.162 
 
                                                     
161 VP 2/1998 ptk. Helsinki, 1873–1874, ed. Sjöblom (Kok).   
162 VP 2/1998 ptk. Helsinki, 1844–1845, ed. Mikkola (Sdp).   
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Suomen talouden vakautta ja kasvua pidettiin keskustelussa muutamien Emun kannat-
tajien joukoissa myös ainoina todellisina puskureina kriisitilanteiden varalta. Muun mu-
assa sosiaalidemokraattien Mikko Elo korosti puheenvuorossaan myös puoluetoverinsa, 
edustaja Kiljusen esiintuomaa argumenttia siitä, että parhaat puskurit kriisitilanteita var-
ten olivat yritysten hyvät taseet ja valtion ylijäämäinen budjetti. Ne olivat Elon mukaan 
ainoat todelliset puskurit.163 Näin keskustelu työmarkkinapuskurien vahvistamisesta oli 
joidenkin Emu-kannattajien mielestä turhaa, sillä lopulta talouden vakauden varmistava 
jäsenyys rahaliitossa pystyi luomaan Suomelle ainoat todelliset puskurit kriisiaikoja var-
ten. Tässä kohtaa edellä mainitut sosiaalidemokraatit ottivat melko kokoomuslaisen 
kannan talouden todellisista puskureista puhuessaan.       
 
4.4 Rahaliiton turvallisuuspoliittinen ulottuvuus 
 
Emu nähtiin sen kannattajien silmissä Suomen taloudellisen tulevaisuuden turvaavana 
projektina. Tämän lisäksi taloudellisella liittoutumisella katsottiin olevan myös selkeä 
poliittinen ulottuvuus, johon erityisesti moni kokoomuksen kansanedustaja lisäsi turval-
lisuuspoliittisen aspektin. Turvallisuusdiskurssi yhdistettiin joissakin puheenvuoroissa 
Euroopan integraation prosessiin, jolla oli pitkä historia. EU luotiin kokoomuksen Kimmo 
Sasin mukaan turvaamaan rauha Euroopassa. Hän väitti, että vapaat kauppakumppanit 
eivät voi joutua sotaan keskenään. Sasi sanoi lainaavansa Saksan liittokansleri Helmut 
Kohlia, jonka mukaan maailmanhistoria ei tuntenut maita, joilla olisi sama valuutta ja 
jotka olisivat joutuneet sotaan keskenään.164 Sasin retoriikassa Emu sai siis syventävän 
roolin osana eurooppalaista rauhan hanketta. Yhteisen rahan tuli lopullisesti vahvistaa 
pysyvä rauhantila aikaisemmin hyvin sotaisalla Euroopan mantereella. Sosiaalidemo-
kraattien edustaja Kiljunen oikaisi Sasin argumenttia hieman myöhemmin keskuste-
                                                     
163 Elo piti Emua pitkällä aikavälillä hyvänä projektina, mutta sanoi, että Suomen oli liian aikaista liittyä 
siihen ensimmäisten joukossa sen käynnistyessä 1.1.1999. Elo näki myös ongelmallisena sen, että Emu-
jäsenyyttä oli runnottu eteenpäin kansalaismielipiteestä huolimatta. VP 2/1998 ptk. Helsinki, 1837–1839, 
ed. Elo (Sdp).  
164 VP 2/1998 ptk. Helsinki, 1703, ed. Sasi (Kok).   
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lussa. Hänen mukaansa Länsi-Afrikan frangivyöhykkeellä mm. Mali ja Burkina Faso kävi-
vät vaikean sodan, vaikka jakoivat saman valuutan. Hän ei osannut sanoa, tekikö väittä-
mässä virheen Sasi, vaiko Helmut Kohl.165     
 
Myös monet muut kokoomuksen kansanedustajat puhuivat Emun turvallisuuspoliittisen 
ulottuvuuden puolesta. Kaarina Dromberg puhui rahaliiton vaikutuksesta Suomen alu-
eelliseen turvallisuuteen ja Irja Tulonen piti Emua rauhanaatteena.166 Emun nähtiin siis 
yhtäältä yhdistävän Suomen vahvaan länsimäiseen liittoumaan, jonka myötä mahdollis-
ten vihollisten aikeet uhata Suomea tai hyökätä sitä vastaan vähenivät huomattavasti. 
Toisaalta Euroopan integraation, johon Emu sen kannattajien mielestä kuului olennai-
sena osana, nähtiin muuttaneen Euroopan mannerta perusteellisesti. Sotaisan mennei-
syyden korvasi yhteisöllinen ja rauhallinen tulevaisuus. Emu oli osa selkeästi hyvää pro-
sessia, johon Suomen oli jo turvallisuuspolitiikkansa puolesta kannattavaa osallistua. Pu-
humattakaan muista hyvistä puolista, joita keskustelussa painotettiin. 
 
Turvallisuusdiskurssi nousi esiin myös muutamien sosiaalidemokraattiedustajien pu-
heenvuoroissa. Arja Alhon mukaan koko talous- ja rahaliiton historia liittyi siihen, että 
Euroopassa haluttiin turvata rauha toisen maailmansodan jälkeen. Vuonna 1992 sovittu 
Maastrichtin sopimus oli osa tätä historiallista jatkumoa. Tuon sopimuksen seurauksena 
syntyivät Euroopan unioni, jossa Suomi oli jo osana sekä Euroopan talous- ja rahaliitto, 
johon Suomi oli nyt liittymässä 10 muun EU-jäsenen kanssa. Alhon mukaan 1990-luvun 
alun taloudelliset myllerrykset vahvistivat poliittista sitoutumista integraatioprosessin 
toteuttamiseen. Emun historiallinen kaari oli Alhon sanoin ”liittynyt rauhaan, talouden 
vakauteen ja ennustettavuuteen ja riskien hallintaan”.167 Turvallisuusdiskurssi nivoutui 
                                                     
165 Malin ja Burkina Fason sota käytiin vuona 1985. VP 2/1998 ptk. Helsinki, 1742, ed. Kiljunen (Sdp).   
166 VP 2/1998 ptk. Helsinki, 1750, ed. Dromberg (Kok) sekä VP 2/1998 ptk. Helsinki, 1754, ed. Tulonen 
(Kok).     
167 VP 2/1998 ptk. Helsinki, 1792, ed. Alho (Sdp). 
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siis osaksi suurempaa kokonaisuutta, jonka muodostivat argumentit EU:n ja Emun pit-
kistä juurista eurooppalaisen rauhan ja vakauden kasvattamisessa sekä Suomen pyrki-
myksestä integroitua osaksi tämän prosessin synnyttämää länsiliittoutumaa.  
 
4.5 Integroituminen länteen ja pääsy vaikuttamaan 
 
Globalisaatio oli käsitteenä juurtunut laajojen kansanosien kieleen 1990-luvun aikana.168 
Ilmiönä globalisaatio asetti suomalaiset muiden maiden kansalaisten kanssa uuteen ti-
lanteeseen, jossa kansallisvaltioiden lisäksi hyvin monenlaiset muut toimijat osallistuivat 
yhteiskunnan nykyisyyden ja tulevaisuuden muokkaukseen yhä uusin keinoin. Tiedon-
välityksestä oli tullut välitöntä, uudet vaikutuskanavat aukesivat vähitellen internetin 
käytön yleistyessä läpi 1990-luvun. Pauli Kettusen mukaan:  
”globalisaation käsitteellä on viitattu siihen, että kansallisvaltion kapasiteetti on siirtynyt yli- tai poikkikan-
sallisille vaikuttajille: rahamarkkinoille, suuryrityksille, maailmantalouden sääntelyn organisaatioille, ku-
ten Kansainväliselle valuuttarahastolle, Maailmanpankille ja Maailman kauppajärjestölle, ylikansallisille 
alueellisille organisaatioille, kuten Euroopan unionille, ja poikkikansallisille kansalaisliikkeille, kuten 
Greenpeacelle ja Amnestylle”.169               
Tämä globalisaation aspekti otettiin vahvasti huomioon myös eduskunnan tiedonanto-
keskustelussa Suomen Emu-jäsenyyteen liittyen huhtikuussa 1998. Erityisen tärkeä ar-
gumentti Emu-kannattajien puolelta oli se, että pienien valtioiden jo ennestäänkin vä-
häinen mahdollisuus vaikuttaa omaan tulevaisuuteensa kapeni jatkuvasti globalisaation 
jatkaessa voittokulkuaan. Talouden realiteetit olivat muuttuneet maailman kaikissa kol-
kissa. Internetin välityksellä hyvin nopeasti toimivien valuuttakeinottelijoiden sekä yli-
kansallisten yhtiöiden kasvettua globaaleiksi tekijöiksi, ne pääsivät vaikuttamaan kansal-
lisvaltioiden rahapolitiikkaan oleellisella tavalla. Tästä oli olemassa lukuisia varoittavia 
esimerkkejä 1990-luvun alkupuolelta.170     
                                                     
168 Kettunen (2008), 210. 
169 Kettunen (2008), 212. 




Sosiaalidemokraattien Johannes Koskinen huomautti puheenvuorossaan, kuinka vain 
viisi vuotta aikaisemmin Euroopan valuuttoja oli kaadettu vuorotellen massiivisilla va-
luuttasiirroilla ja korkosodilla. Hän arveli, että ”niihin kadotuksen päiviin ei kukaan kai-
vanne”.171 Tästä syystä Suomen oli liittouduttava ja integroiduttava. Emu-kannattajien 
retoriikka puki Emu-jäsenyyden ylle välttämättömyyden viittaa. Globalisaation myötä 
syntyneen tilanteen kuvaaminen pohjusti argumenttia siitä, kuinka lopulta Suomen ja 
muidenkin pienten EU-jäsenten oli väistämättä liittouduttava. Emu tarjosi 1990-luvun 
lopussa tähän parhaan kanavan. Tämä aspekti oli ollut paljon esillä jo keväällä 1997. 
 
Kokoomuksen Sasin mukaan Emun kannatus oli vuoden 1998 aikana ollut kasvussa suo-
malaisten keskuudessa. Tämä johtui hänen mukaansa siitä, että ihmiset näkivät Emun 
yhä enemmän ”luonnollisena ja johdonmukaisena jatkona aikaisemmin tehdyille yhden-
tymisratkaisuille”. Sasi totesi, että kansalaisten mielestä Suomi kuului Eurooppaan ja 
Suomen piti olla täysivaltainen eurooppalainen valtio. Hänen kommentistaan käy ilmi 
ajatus siitä, että vain Emu-jäsenet olivat täysivaltaisia Eurooppalaisia valtioita ja osia 
”Euroopan maiden perheessä”.172 Rahaliiton ulkopuolelle jäävät valtiot olivat toisen luo-
kan valtioita, omillaan. Emu-jäsenten kuvaaminen perheenä korosti niiden yhteisölli-
syyttä ja läheisyyttä. Nyt viimeistään Suomi pääsisi eroon historian taakasta ulkomaa-
laisten miehittäjien, isäntävaltioiden ja vahvojen naapurien vaikutuksen alaisena. Lisäksi 
kuvaus Emusta perheenä korosti sen tasa-arvoisuutta. Ovathan länsimaisissa perheissä-
kin kaikki sen jäsenet yhtä arvokkaita jäseniä. Tärkeät päätökset tuli tehdä yhdessä, so-
pimalla ja kaikkia kuuntelemalla.  
 
Suomen kuulumisesta länteen olivat oikeastaan kaikki kansanedustajat yhtä mieltä. 
Sdp:n Helena Vartiainen korosti tätä asiaa puheenvuorossaan. Hänen mukaansa keskus-
telun perusteella näytti siltä, että suomalaiset ja eduskunta olivat yksimielisiä siitä, että 
maa kuului Länsi-Eurooppaan, eli oli menossa Emuun. Itä-Euroopan rajan vetämistä Poh-
janlahteen ei hänen mukaansa kannattanut ketään. Erimielisyyttä esiintyi ajankohdan 
                                                     
171 VP 2/1998 ptk. Helsinki, 1696, ed. Koskinen (Sdp). 
172 VP 2/1998 ptk. Helsinki, 1705–1706, ed. Sasi (Kok). 
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suhteen. Hallitus halusi Emuun ensimmäisten joukossa kun taas oppositio (etunenässä 
keskusta) halusi odottaa ja katsoa, miten rahaliitto kehittyy käynnistyttyään. Emun vas-
tustajien ajatus rahaliiton ulkopuolellejäämisestä tarkoitti Vartiaisen mukaan yhteiskun-
nallisen kehityksen pysäyttämistä. Yksin jäävän Suomen tulevaisuutta hän ei pitänyt ko-
vin vahvana.173     
 
Mahdollisuus erottua idästä oli teema, johon Emu-kannattajat palasivat puheenvuorois-
saan yhä uudestaan. Pitkä suomettumisen historia oli ollut varoittava esimerkki siitä, 
millainen pienen valtion poliittinen vapaus oli kun naapurimaana oli globaali suurvalta. 
Sdp:n edustaja Tarja Kautto oli sitä mieltä, että Suomi oli hyötynyt siitä, ettei se aikaillut 
EU-päätöksessään ja jäänyt itäblokin maiden seuraan odottamaan tulevia neuvotteluja 
hamassa tulevaisuudessa. Vakaan talouden hän näki olevan ainoa vakuutus, jonka edus-
kunta pystyi antamaan kansalaisille työllisyyden parantamisesta sekä perusturvan ja hy-
vinvoinnin kehittämisestä.174 Tärkeää hänen puheenvuorossaan on sana ainoa. Sen mu-
kaan ei ollut muuta tapaa parantaa maan taloustilannetta ja hyvinvointia kuin liittymi-
nen Emuun. Tällöin liittyminen olisi kannattavaa mahdollisista jäsenyyteen liittyvistä 
uhista huolimatta. Kokoomuksen Seppo Kanerva puki EU- ja Emu-jäsenyyden tuoman 
suojan komean retorisesti idän uhan torjuvaksi ja vakautta luovaksi sateenvarjoksi.175 
Tämä sateenvarjo suojasi Suomea tulevaisuudessa maailman myrskyiltä. Suomen tuli 
nyt vain haluta sen alle.  
 
 Pääsy Euroopan ”kovaan ytimeen” ja vaikuttamaan euroalueen ja täten väistämättä 
myös Suomen tulevaisuuteen nousi myös esiin Emu-kannattajien argumenteissa huhti-
kuussa 1998. Kokoomuksen Suvi Linden sekä Markku Markkula mainitsivat asiasta pu-
heenvuoroissaan.176 Tämän argumentin perusteella nähtiin, että Emu tarjosi Suomelle 
täysin uuden kansainvälisen vaikutuskanavan. Jäämällä Emun ulkopuolelle olisi Emu-
                                                     
173 VP 2/1998 ptk. Helsinki, 1961–1963, ed. Vartiainen (Sdp). 
174 VP 2/1998 ptk. Helsinki, 1780–1781, ed. Kautto (Sdp). 
175 VP 2/1998 ptk. Helsinki, 1979, ed. S. Kanerva (Kok). 
176 VP 2/1998 ptk. Helsinki, 1815, ed. Linden (Kok) sekä VP 2/1998 ptk. Helsinki, 1963, ed. Markkula (Kok). 
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kannattajien mukaan saattanut johtaa tilanteeseen, jossa Suomen tulevaisuudesta pää-
tettäisiin foorumeissa, johon Suomella ei rahaliiton ulkopuolisena jäsenenä olisi asiaa. 
EU:n päätöksiä tekevässä pöydässä nähtiin tulevaisuudessa istuvan käytännössä vain 
Emun jäsenvaltiot. Huomionarviosta on, että tulevaisuuden EU-päättäjistä puhuttaessa 
Emu-kannattajat mainitsivat nimenomaan vain Emu-maat. Edes vahvaa Iso-Britanniaa ei 
päätöksentekijöiden joukossa mainittu.   
 
4.6 Historiallisen devalvaatiokierteen katkaiseminen 
 
Huhtikuun 1998 Emu-keskustelussa kiinnitettiin rahaliiton kannattajien puolelta liittou-
tumisen hyötyjen lisäksi huomiota myös Emun ulkopuolelle jäämisen lukuisiin haitallisiin 
seurauksiin. Suomen taloushistoria oli puhujien mukaan täynnä esimerkkejä, joissa ta-
louden häiriöitä oli korjattu devalvaatioilla, jotka olivat osoittautuneet haitallisiksi nor-
maalien kansalaisten talouksille. Valtiovarainministeri Niinistö puhui jo keskustelun al-
kuvaiheessa siitä, kuinka devalvaatio ei voinut olla ratkaisu Suomen talouden ongelmiin 
tulevien vuosien aikana. Tässä mielessä hän jatkoi jo toukokuussa 1997 esille nosta-
maansa argumenttia.177 Historia oli hänen mukaansa osoittanut, että viimekädessä de-
valvaatiosta koituva maksu oli aina langennut tavallisille suomalaisille.178 Vaikka Emua 
olisi voinut väittää eliitin projektiksi ja päätös jäsenyydestä pidettiin poliittisen eliitin kä-
sissä, oli sen toteuttamisen taustalla kuitenkin huoli tavallisten suomalaisten pärjäämi-
sestä ja paremmasta tulevaisuudesta kaikille. Tätä retoriikkaa tuotiin moneen otteeseen 
esille eduskunnassa keväällä 1998. Vaihtoehtona oli tavallisen, pienen ihmisen kärsimys 
devalvaatioiden riivaamassa taloudessa.      
 
Ilkka Kanerva jatkoi Niinistön aloittamalla devalvaatiopolitiikkaa kritisoivalla linjalla. Hä-
nen mukaansa devalvaatio talouspolitiikan välineenä oli aina ennen johtanut noususuh-
                                                     
177 VP 2/1997 ptk. Helsinki, 2022–2025, min. Niinistö (Kok).  
178 VP 2/1998 ptk. Helsinki, 1738, min. Niinistö (Kok). 
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danteessa kustannusten karkaamiseen käsistä, suuriin suhdannevaihteluihin sekä hei-
kon ja haavoittuvan yrityskannan syntymiseen. Tästä syystä yritysmaailma olikin laajalti 
asettunut Kanervan mukaan Emu-jäsenyyden taakse. Kanerva muistutti puheenvuoros-
saan myös siitä, että itsenäinen rahapolitiikka Emun ulkopuolella olisi joka tapauksessa 
hyvin näennäistä.179 Devalvaatioiden aikakausi oli siis auttamatta jäänyt taakse ja Suo-
men taloutta ylläpitävät ja kasvattavat yrittäjät olivat tästä talouden tosiasiasta johtuen 
ryhtyneet Emu-kannattajien mukaan yhdessä tuumin kannattamaan rahaliittojäse-
nyyttä.  
 
Myös pääministeri Lipponen otti sosiaalidemokraattien puolelta kantaa devalvaatiodis-
kurssiin. Lipposen mukaan Suomen jäädessä yksin tilapäisten vaikeuksien aikoina korot 
saattoivat karata pilviin. Emussa näin ei voinut tapahtua, hän argumentoi. Emussa Suomi 
pystyi Lipposen mukaan vihdoin irrottautumaan ”siitä devalvaatio- ja inflaatiokierteestä, 
joka on menneinä vuosikymmeninä aiheuttanut meillä taloudellista epävakautta”.180 
Suomen vanha talousjärjestelmä kuvattiin siis Lipposen puheenvuorossa eräänlaisena 
devalvaatioihin tietyin väliajoin pakottavana kierteenä, joka oli toistunut kerta toisensa 
jälkeen epävakautta aiheuttavana ilmiönä. Myös kokoomuksen puolelta yhdyttiin tähän 
historialliseen tulkintaan. Kokoomusedustaja Jari Koskisen mielestä vanhaan devalvaa-
tio-inflaatio–kierteeseen ei voitu enää palata. Se oli Koskisen mukaan ollutta ja men-
nyttä ja tuonut lukuisien tutkimusten mukaan enemmän haittoja kuin hyötyjä Suomen 
taloudelle.181         
 
4.7 Uhkana eristäytyminen            
 
Suomen päätös rahaliiton ulkopuolelle jäämisestä olisi Emua kannattaneiden kansan-
edustajien mukaan aiheuttanut myös muita kielteisiä vaikutuksia kuin yksittäisten kan-
                                                     
179 VP 2/1998 ptk. Helsinki, 1739, ed. I. Kanerva (Kok). 
180 VP 2/1998 ptk. Helsinki, 1797, min. Lipponen (Sdp). 
181 VP 2/1998 ptk. Helsinki, 1977, ed. Koskinen (Kok).  
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salaisten taloutta kurjentavan devalvaatiokierteen jatkumisen. Mikäli oppositio olisi saa-
nut tahtonsa läpi, olisi Suomi hallituksen sekä monien Emu-jäsenyyttä kannattaneiden 
kansanedustajien näkemyksen mukaan eristänyt taloutensa muusta maailmasta. Joi-
denkin mielestä eristäytyminen olisi tapahtunut talouden lisäksi poliittisella tasolla. 
 
Valtiovarainministeri Niinistö kritisoi oppositiota ja erityisesti Keskustan Esko Ahoa siitä, 
että tämä ei luottanut Suomeen ja sen kykyyn pärjätä tulevaisuudessa, erityisesti Emun 
piirissä syntyvässä kovemmassa taloudellisessa kilpailussa. Niinistön mukaan maail-
massa ei ollut olemassa tyhjiötä, jossa kilpailua ei löytynyt. Jos Suomi tällaiseen tyhjiöön 
halusi, joutui se sinne yksin jäämään. Todellisuudessa mahdollisuutta tähän ei ollut.182 
Niinistön kommentti kuvasti hyvin Emu-kannattajien maailmankuvaa ja uskomuksia ta-
louden totuuksista. Globaalissa maailmantaloudessa vaaralliset spekulaattorit kaatoivat 
kansallisia valuuttoja tuottoja etsiessään, heikot taloudet jäivät vahvojen jalkoihin ar-
mottomassa kilpailussa ja yksittäisten pienten valtioiden mahdollisuudet vaikuttaa ra-
hapolitiikkaansa olivat mitättömät. Emu ilmeni eräänlaisena pelastajana tässä lohdutto-
massa maailmassa. Rahaliiton kannattajat uskoivat liittoutumisen säästävän Suomen 
monenlaiselta uhalta sekä avaavan maan taloushistoriassa uuden kansainvälisen aika-
kauden. Emu sopi tällaiseen ideologiaan loistavasti. Tämän diskurssin puitteissa valtio-
varainministeri Niinistö jatkoi eduskunnan valistamista talouden lainalaisuuksista: ”Kil-
pailu on kovaa ja jos siihen ei osallistu, sitten ei osallistu, mutta silloin sulkeutuu”.183 
Sulkeutuminen ja eristäytyminen olivat todellisia pelkoja, joiden uskottiin Emu-kannat-
tajien piirissä toteutuvan rahaliiton ulkopuolelle jäävien maiden tapauksissa.  
 
Retoriikalla oli monessa puheenvuorossa suuri rooli kun puhuttiin vaarasta eristäytyä, 
mikäli Suomi päättäisi jäädä Emun ulkopuolelle. Kokoomuksen Kimmo Sasi kritisoi kes-
kustaa siitä, että se ei uskaltanut tehdä päätöksiä ja toi oikeiden ratkaisujen sijaan jat-
                                                     
182 VP 2/1998 ptk. Helsinki, 1734, min. Niinistö (Kok). 
183 VP 2/1998 ptk. Helsinki, 1743, min. Niinistö (Kok). 
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kuvasti esiin Emu-jäsenyyspäätöksen lykkäämisen sekä kansanäänestyksen tarpeellisuu-
den jäsenyysasiassa. Tällainen politiikka merkitsi hänen mielestään usein taantumista. 
Keskustasta oli Sasin tulkinnan mukaan tullut ”tämän yhteiskunnan jarrumies”.184 Emu-
juna kulki edistyksen raiteita eteenpäin ja mukaan pyrkivää Suomea piti aloillaan omaa 
poliittista agendaansa ajava, keskustan johtama oppositio.  
 
Kokoomuksen Timo Ihamäki totesi omassa puheenvuorossaan, ettei Suomessa eletty 
enää umpiossa. Kontaktit olivat kasvaneet kaikkialla yhteiskunnassa maailmanlaajui-
siksi. Maailma oli muuttunut hänen mukaansa peruuttamattomasti kansainväliseksi.185 
Opposition ajatus siitä, että Suomi voisi jäädä yhdentyvässä Euroopassa eristyksissä ole-
vaksi paikaksi, omilleen, oli Emu-kannattajille vieras, jopa vaarallinen. Tässä retoriikassa 
eristäytyminen kuului historiaan, aivan kuin itään suuntautuminen länsi-integroitumista 
käsittelevässä diskurssissa. Suomi ja sen kansalaiset olivat tehneet paljon töitä päästäk-
seen osaksi globaalia maailmantaloutta ja länttä. Emu oli integraation syventämistä kan-
nattaneille kansanedustajille keino turvata näiden ponnistelujen saavutukset. Emu 
edusti heille uutta ja avointa Suomea. 
 
Kokoomuslaiset ottivat yleisestikin eduskuntakeskustelussa esiin huolen Suomen eris-
täytymisestä, mikäli maa päättäisi Emu-jäsenyyttä vastaan. Tähän saattoi olla vaikutusta 
myös oikeistolaisella maailmankuvalla, jonka mukaan talouden realiteetteja hallitsevat 
tietyt lainalaisuudet, kuten oman edun maksimaalinen tavoittelu sekä armoton kilpailu, 
jossa heikoimmat jäävät jalkoihin ja vahvimmat sekä innovatiivisimmat voittavat. Suomi 
oli yksistään heikko ja tästä syystä sen kannatti osallistua vahvaan liittoumaan, joka kytki 
sen maailmantalouteen, suojellen maata samalla siihen liittyviltä vaaroilta. Näin voitiin 
välttyä muiden ohjattavaksi jäämiseltä. Kokoomusedustaja Pekka Kuosmanen totesi 
Emun ja sisämarkkinoiden muodostavan keskeisen osan Euroopan unionin politiikasta. 
Kuosmanen halusi Suomen olevan alusta asti mukana vaikuttamassa syventyvän Euroo-
                                                     
184 VP 2/1998 ptk. Helsinki, 1803, ed. Sasi (Kok). 
185 VP 2/1998 ptk. Helsinki, 1920, ed. Ihamäki (Kok). 
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pan integraation tuleviin ratkaisuihin. Emun ulkopuolelle jääminen olisi hänen mu-
kaansa pakottanut Suomen noudattamaan pelkkää ulkopuolelta maahan kohdistuvaa 
sanelupolitiikkaa.186 Myös sosiaalidemokraattien puolelta otettiin asiaan kantaa. Reijo 
Laitinen kritisoi keskustaa siitä, että mikäli sen toiveet Emu-jäsenyyden hylkäämisestä 
olisivat onnistuneet, olisi Suomi siirtynyt hänen mielestään nopeasti EU:n ytimestä sen 
äärilaidoille.187 Näin Lipposen hallituksen kovat ponnistelut Suomen talouden kohenta-
miseksi ja yhdistämiseksi Eurooppaan ja läntiseen maailmaan yleisesti olisivat mitätöi-
tyneet.  
 
4.8 Vaihtoehdottomuus  
 
Emu-kannattajien piirissä yksi asia oli keskustelun perusteella päivänselvä. Niin sosiaali-
demokraattien kuin myös kokoomuksen edustajat jakoivat yksimielisesti ajatuksen siitä, 
ettei Suomella ollut vaihtoehtoja rahapolitiikkansa hoidossa tulevaisuudessa. Pienen 
Suomen Emu-jäsenyyspäätöksestä huolimatta euroalueen harjoittama rahapolitiikka 
tuli sanelemaan Suomen taloudellisen tulevaisuuden sekä liikkumavaran täysin rahalii-
ton syntymisen jälkeen. Lisäksi Emu-oloissa maata kohtaavat ongelmat ja uhkakuvat 
nähtiin toteutuvan yhtälailla niin Emun sisällä kuin myös sen ulkopuolella. Vaihtoehdot-
tomuuteen vetoamalla Emu-kannattajat pyrkivät rakentamaan vain yhdestä vaihtoeh-
dosta ja toimintatavasta mahdollisen ja järkevän. Vaihtoehtoiset artikulaatiot voitiin te-
hokkaasti tukahduttaa tämän retoriikan alle.188   
 
Eräs paljon esiin noussut asia oli hyvinvointivaltion tulevaisuus ylikansallisessa rahalii-
tossa. Monien Emu-kannattajien mukaan oli täysin utopistista ajatella, että Suomi olisi 
Emun ulkopuolella voinut jättää yhä nopeammin globalisoituvan maailmantalouden hy-
vinvointivaltion rakenteille asettamat rajoitteet ja muutospaineet huomioimatta. Emu-
                                                     
186 VP 2/1998 ptk. Helsinki, 1875, ed. Kuosmanen (Kok). 
187 VP 2/1998 ptk. Helsinki, 1966, ed. Laitinen (Sdp). 
188 Jokinen – Juhila – Suoninen (2006), 140. 
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kannattajien piirissä nähtiin, että tapahtuipa mitä hyvänsä, Suomi oli suurten ja väistä-
mättömien rakenteellisten muutosten edessä.189 Osallistumalla Emuun maa pääsi aina-
kin jollain tasolla vaikuttamaan asiaan. Vaihtoehdottomuuden retoriikka oli hyvin voi-
makasta ja sitä tuotiinkin paljon esille. Näin Emun vastustajien itsenäisyyden rajoitta-
misargumenteilta voitiin viedä pohjaa. Sen sijaan, että Emu olisi kaventanut Suomen it-
semääräämisoikeutta, se oikeastaan lisäsi sitä, antamalla maalle takaisin sitä vaikutus-
valtaa, jonka globaalin talouden lainalaisuudet olivat siltä riistäneet. 
 
Tätä retoriikkaa pohjustettiin keskustelun ensimetreiltä lähtien. Sosiaalidemokraattien 
ryhmäpuheenvuorossa eduskuntaryhmän puheenjohtaja Erkki Tuomioja totesi, että 
kansantalouden kannalta Emun epäillyt kielteiset vaikutukset olivat todennäköisesti 
vääriä. Hyvinvointivaltion haasteet Suomi joutuu kohtaamaan, oli se sitten Emussa tai 
ei. Samaan mielipiteeseen oli päätynyt myös Tuomiojan johtama eduskunnan suuri va-
liokunta. Yksittäisten jäsenvaltioiden liikkumatila oli Tuomiojan mukaan hyvin vähäinen. 
Hän totesi, että Emulla on mahdollisuus kehittyä myös liian hallitsevaa uusliberalismia 
säänteleväksi toimijaksi, jossa valtiot yhdessä koordinoivat taloutta markkinoiden yli-
lyöntien ehkäisemiseksi.190 Uusliberalismin aisoissa pitävänä voimana Emu nähtiin lä-
hinnä sosiaalidemokraattien piirissä. 
 
Emu ei Sdp:n Johannes Koskisen mukaan tuonut muutoksia Suomen rahapolitiikan mah-
dollisuuksiin, sillä maan itsenäisyys oli kaventunut pieninä palasina rahamarkkinoiden 
avautuessa ja globalisoituessa jo yli vuosikymmenen aikana. Emu kykeni hänen mieles-
tään päinvastoin onnistuessaan tuomaan itsenäisyyttä takaisin kansanvaltaiselle pää-
töksenteolle.191 Tämä koski niin Suomea kuin myös kaikkia muita EU:n jäsenvaltioita. 
Ulkopuolelle jäämisen vaihtoehto nähtiin hyvin uhkarohkeana niin kokoomuslaisten 
kuin myös demarikansanedustajien keskuudessa. Kokoomuksen Martti Tiuri osallistui 
tähän keskusteluun toteamalla, että vaikka Emu ei ollut Suomen kannalta optimaalinen, 
                                                     
189 VP 2/1998 ptk. Helsinki, 1868, ed. Knaapi (Kok). 
190 VP 2/1998 ptk. Helsinki, 1692–1695, ed. Tuomioja (Sdp). 
191 VP 2/1998 ptk. Helsinki, 1696, ed. Koskinen (Sdp). 
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oli se parempi kuin mikään muu vaihtoehto.192 Sdp:n Pirkko Peltomon mukaan selviämi-
nen yksin globaalissa kilpailussa ei olisi mahdotonta, mutta talouspolitiikan tiukkuudella 
ja raakuudella ei tämän päätöksen myötä olisi rajaa.193  
 
Tiukempaa retorista linjaa edustivat ne kansanedustajat, jotka perustelivat parempien 
vaihtoehtojen puutetta asiantuntija-aineistolla sekä Suomen aikaisemmilla sitoumuk-
silla, kuten EU-jäsenyyspäätöksellä. Kokoomuksen Riitta Korhonen korosti Emun toteu-
tumista Suomen päätöksestä riippumatta. Tämä oli otettava huomioon, sillä Suomen oli 
tulevaisuudessa elettävä Emun kanssa, huolimatta siitä, onko se jäsenenä rahaliitossa 
vai ei. Ulkopuolelle jääminen olisi hänen mukaansa ollut uusi riskialtis todellisuus, josta 
tiedettiin jopa vähemmän kuin Emun jäsenenä elämisestä.194 Korhosen argumentti pe-
rustui siihen, että eduskunta sekä monet muut toimijat olivat tutkineet tarkasti, kuinka 
Emu vaikuttaisi Suomen talouteen ja sen kansalaisten elämiin. Vaikka riskejä oli ole-
massa ja muutamia heikkouksiakin oli ilmaistu, ei parempaa vaihtoehtoa kuin Emu-jäse-
nyys ollut voitu ehdottaa. Omaan valuuttaan liittyvä tunteellisuus tuli siirtää syrjään ja 
hyväksyä tosiasiat, eli liittyä rahaliittoon, joka takasi parhaimmat mahdolliset eväät tu-
levaisuuden rakentamiselle. Kimmo Sasi taas ihmetteli, miksi keskustajohtaja Aho niin 
kovasti kritisoi Emua, vaikka juuri Ahon hallitus ajoi Suomen EU-jäsenyyteen, jonka olen-
naisena osana Sasi piti Maastrichtin sopimusta. Sopimuksen mukaan EU-jäsenmaiden 
tuli vähitellen siirtyä yhteisvaluutta alueeseen.195 Tätä kehityskulkua pidettiin lopulta 
väistämättömänä kaikkien EU-jäsenien osalta.   
 
Myös yhteistyö oli kokoomusedustaja Sasin mukaan välttämätöntä, mikäli eurooppalai-
set halusivat turvata eurooppalaisen elämäntavan ja hyvinvointiajattelun kestävyyden 
kansainvälisessä kilpailussa.196 Suomi oli siirtynyt uuteen tilanteeseen, jossa tietyt tosi-
                                                     
192 VP 2/1998 ptk. Helsinki, 1751, ed. Tiuri (Kok). 
193 VP 2/1998 ptk. Helsinki, 1753, ed. Peltomo (Sdp). 
194 VP 2/1998 ptk. Helsinki, 1877, ed. Korhonen (Kok). 
195 VP 2/1998 ptk. Helsinki, 1702, ed. Sasi (Kok). 
196 VP 2/1998 ptk. Helsinki, 1706, ed. Sasi (Kok). 
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asiat täytyi tunnustaa. Pääministeri Lipponen piti edesvastuuttomana keskustan harjoit-
tamaa haikailua siitä, että Suomella olisi jokin Emu-jäsenyyttä parempi todellinen vaih-
toehto tulevaisuudessa selviämiselle.197 Näin pääministeri kykeni retorisesti laskemaan 
keskustan Emu-vaihtoehdoksi ehdottaman työreformin arvoa. Keskustan toiminta oli 
Lipposen mielestä vain ”haikailua” ja vieläpä vastuutonta sellaista. Se, että keskustalla 
ei ollut esittää mitään ”todellista vaihtoehtoa” vahvisti vielä pääministerin argumenttia 
Emu-jäsenyyden vaihtoehdottomuudesta. 
 
Keskustelua tutkittaessa ja tulkittaessa on otettava huomioon, että myös keskusta oli 
tehnyt omat selvityksensä Emun vaikutuksesta Suomen tulevaisuuteen, minkä lisäksi he 
olivat tutkineet hallituksen sekä riippumattomien tutkijoiden materiaalia asiaan liittyen. 
Tästä huolimatta he olivat pääministerin mukaan saaneet kootuksi vain utopiaan ja hai-
kailuun perustuvan vaihtoehdon Emu-jäsenyydelle. Tästä oli helppo vetää johtopäätös 
siihen, että mitään todellisia vaihtoehtoja ei edes ollut. Retorisella tasolla Lipposen pu-
heenvuoro oli hyvin vahva, sillä samaan puheenvuoroon sisältyi vielä mitä todennäköi-
simmin rahaliitosta ulosjäävän Ruotsin ratkaisun arvostelu sekä toteamus siitä, kuinka 
Suomi määräsi nyt ensi kertaa tulevaisuuden suunnan Pohjoismaiden joukossa, liitty-
mällä Emuun ensimmäisenä. Hänestä keskusta halusi valita todellisista vaihtoehdoista 
huonomman, ulosjäämisen, jonka seurauksena olisi ollut epävakaa tulevaisuus. Lippo-
nen näki, että keskusta halusi pestä kätensä vastuusta, ehdottamalla, että Suomi jäisi 
Emun ulkopuolelle sen käynnistyessä.198     
 
Kokoomuksen Timo Ihamäen mukaan maailma muuttui 1990-luvun lopulla niin kovaa 
vauhtia, että siinä oli vaikea pysyä mukana. Suomi ei voinut muutosta jarrutella, vaikka 
se niin olisi ehkä halunnutkin. Huhtikuussa 1998 eduskunnan oli päätettävä, halusiko 
Suomi pysyä muutoksen rattailla, vai ei.199 Näytti siis siltä, että mitään ei ollut voitetta-
vissa ulosjäämällä tai odottelemalla jäsenyyspäätöksen kanssa. Ihamäki vertasi Emua 
                                                     
197 VP 2/1998 ptk. Helsinki, 1797, min. Lipponen (Sdp). 
198 VP 2/1998 ptk. Helsinki, 1800, min. Lipponen (Sdp). 
199 VP 2/1998 ptk. Helsinki, 1920, ed. Ihamäki (Kok). 
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suojaavaan linnakkeeseen, joka pystyi puolustamaan itseään ulkoisia voimia vastaan. 
Kukaan ei pystyisi hyötymään Emu-maiden kustannuksella.200 Tämä metafora kuvasti 
hyvin Emu-kannattajien käsitystä rahaliitosta. Emu-linnake varmisti Suomen poliittisen 
ja taloudellisen turvallisuuden 2000-luvun kynnyksellä.  
 
4.9 Uusi maailma – globalisoituvan maailmantalouden uhkien torjuminen Emu-oloissa 
 
Vaihtoehdottomuus liittyi oleelliselta osalta erääseen laajempaan teemaan, jota huhti-
kuun 1998 eduskuntakeskustelussa tuotiin Emu-kannattajien puolelta vahvasti esille. 
Maailman muuttuminen ja Suomen pyrkimys pysyä mukana muutoksessa ja kehityk-
sessä olivat aiheita, jotka kansanedustajat kytkivät käsitteillä olleeseen päätökseen Eu-
roopan talous- ja rahaliittoon liittymisestä. Uutta maailmantaloutta ja Suomea sen 
osana käsittelevästä keskustelusta luotiin eräänlainen tarina, jossa pieni Suomi oli pää-
osassa. Tarinan antagonistina toimivat globaalisti toimivat valuuttaspekulaattorit ja pie-
nen protagonistin pelastajana suuri ylikansallinen Emu. Spekulaattorit olivat tarinassa 
häikäilemättömiä valuuttojen kaatajia ja he tuhosivat talouksia ja ihmisten elämiä voit-
toja tavoitellessaan. Heistä kuuluisimman nimikin nostettiin keskustelussa moneen ker-
taan esille. Hän oli muun muassa Englannin punnan vuonna 1992 kaatanut suursijoittaja 
George Soros. Kaikki ymmärsivät välittömästi kuinka vaarallisten tekijöiden kanssa toi-
mittiin kun valuuttakeinottelijat voitiin persoonallistaa tähän yhteen henkilöön. Suomea 
näyttivät uhkaavan todelliset vaarat, mikäli maa ei astunut Emun suojaavaan linnakkee-
seen. 
 
Kokoomuksen Pekka Kuosmasen mukaan Suomi oli ollut valuuttakeinottelijoiden peli-
nappulana koko itsenäisyytensä ajan.201 Kyseessä ei siis ollut mikään uusi ilmiö, mutta 
1990-luvun aikana, globalisaation voittokulun edetessä vaarat olivat kasvaneet huomat-
                                                     
200 VP 2/1998 ptk. Helsinki, 1920, ed. Ihamäki (Kok). 
201 VP 2/1998 ptk. Helsinki, 1978, ed. Kuosmanen (Kok). 
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tavasti. Sdp:n Johannes Koskinen sanoi kiisteltyjen Emu kriteerien tervehdyttäneen te-
hokkaasti monien yhteisvaluuttaan pyrkivien maiden talouksia.202 Jos pelkästään Emu-
kriteerien toteuttaminen oli toiminut todistetun tehokkaasti talouden tervehdyttäjänä, 
voitiin itse rahaliitossa elämiseltä odottaa melko paljon. Tosin Koskinen ei maininnut 
sitä, että Emu-kriteerien mukaisia talouden toimia ryhdyttiin tekemään vaikean laman 
jälkeisessä tilanteessa, jolloin talous lähti kasvamaan todella syvästä kuopasta.        
 
Emu merkitsi kokoomuksen edustaja Sasin mukaan terveen ja vakaan talouspolitiikan 
harjoittamista, josta koituisi kaikille parempi hyvinvointi tulevaisuudessa. Edut olivat il-
meisiä ja ne näkyivät niin taloudessa kuin myös politiikassa, Suomen päästessä osaksi 
Euroopan ydinmaita. Voittajina Emun toteutuessa Sasi piti siis koko Suomen kansaa, sen 
kaikkia osia. Häviäjiä taas olivat hänen mukaansa kansainväliset valuuttakeinottelijat, 
kuten George Soros ja hänen kumppaninsa. Emun ulkopuolella olisi ollut Sasin mukaan 
paljon vastuuta, mutta vähän valtaa.203 Emuun liittymisen edut oli osoitettu rahaliittojä-
senyyden kannattajien puheenvuoroissa moneen kertaan.  
 
Avoimeksi keskustelussa oli jäänyt vielä hyvin tärkeä kohta, eli tulevien jäsenmaiden si-
toutuneisuus yhteiseen rahapolitiikkaan tulevaisuudessa. Tästä riippui joka tapauksessa 
hyvin paljon se, miten Emu tuli pärjäämään tulevaisuuden globaalissa maailmantalou-
dessa. Tätä epäkohtaa ensiksi argumentoimalla voitiin myös viedä pohjaa Emun vastus-
tajien mahdollisilta argumenteilta asiaan liittyen. Sosiaalidemokraattien edustaja Arja 
Alho otti asiaan kantaa puheenvuorossaan keskustelun alkuvaiheilla. Hän oletti sitoutu-
misasteen olevan hyvä, olivathan eurooppalaiset oppineet 90-luvun valuuttamyrskyistä, 
että yhdessä Eurooppa voisi parhaiten ”yrittää hallita ja ennustaa niitä riskejä, joita väis-
tämättä maailman talouden kehitykseen tulee nyt ja tulevaisuudessakin liittymään”.204 
Asiaan liitettiin väistämättömyys, jota käsiteltiin myös omana teemakokonaisuutenaan 
tai diskurssinaan keskustelussa huhtikuussa 1998 sekä vuotta aiemmin keväällä 1997. 
                                                     
202 VP 2/1998 ptk. Helsinki, 1696, ed. Koskinen (Sdp). 
203 VP 2/1998 ptk. Helsinki, 1703–1704, ed. Sasi (Kok). 
204 VP 2/1998 ptk. Helsinki, 1792, ed. Alho (Sdp). 
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Sdp:n Reijo Laitisen mukaan Lipposen hallituksen ponnistelut Emu-kriteerien täyttä-
miseksi olivat kiistatta parantaneet Suomen taloudellista asemaa. Hän väitti Euroopan 
markkinoiden spekulanttien siirtyneen Aasian maihin, joiden tapahtumat 1990-luvun lo-
pulla olivat tuoneet ikävällä tavalla mieleen muun muassa Suomessa vallitsevat tunnel-
mat ja tapahtumat edellisen hallituksen kaudella, 1990-luvun alun lamavuosina. Laitinen 
oli myös sitä mieltä, että 1990-luvun lopun vapaiden pääomamarkkinoiden muuttu-
neessa maailmassa kuluttajat, eli tavalliset kansalaiset, joutuivat entistä selvemmin las-
kun maksajiksi, erityisesti devalvaatiotilanteissa. Selvää oli, että Suomi ei voinut eristäy-
tyä muusta maailmasta, eikä erityisesti Euroopasta. Jäljelle jäi vain Emuun sopeutumi-
sen tie, jota Lipposen hallituksen strategia vastasi Laitisen mielestä hyvin.205     
 
Puheenvuoroissa pienen Suomen vaihtoehdottomuudesta koskien taloudellista liittou-
tumista sekä globaalin talouden vääjäämättömästä etenemisestä näkyi eräs Emua kan-
nattavien kansanedustajien yhteinen mielipide, jonka he halusivat tuoda esiin. Lipposen 
hallitus oli pelkästään Emu-kriteerien täyttämistä valmistellessaan onnistunut pehmit-
tämään Suomen taloutta joka tapauksessa koskevien uhkien vaikutusta. Suomi oli joka 
tapauksessa ollut valuuttakeinottelijoiden pelinappulana koko itsenäisyytensä ajan ja 
Emun sijaan kurinalaista talouspolitiikkaa edellytti Suomen lisääntyvien velkaongelmien 
voittaminen.206 Nyt maalla oli edessä ainutlaatuinen tilaisuus päihittää sellaiset vakavan 
tason taloudelliset ongelmat, jotka olivat omin toimin päihitettävissä. Kun tähän lisättiin 
vielä lukuisat keskustelussa jo aiemmin esitetyt hyödyt, oli asia Emun kannattajien mie-
lestä melkoisen selvä.  
 
Keskustan puolelta asiaa ei nähty esitetyistä argumenteista ja perusteluista huolimatta 
samalla tavalla, vaan rahaliiton riskien nähtiin olevan suurempia kuin Emu-kannattajat 
väittivät. Erityisesti kritiikkiä esitettiin liittymispäätöksen tekotapaa kohtaan. Keskustan 
Hannu Kemppainen syytti hallitusta siitä, että valitsemalla tiedonantomenettelyn se esti 
                                                     
205 VP 2/1998 ptk. Helsinki, 1966–1967, ed. Laitinen (Sdp). 
206 VP 2/1998 ptk. Helsinki, 1978, ed. Kuosmanen (Kok). 
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sen, että eduskunnassa olisi voitu katsoa kaikkia vaihtoehtoja Emu-jäsenyysasiaan liit-
tyen. Nyt kyseessä oli Kemppaisen mukaan ennemminkin vain poliittinen näytös, jonka 
lopputulos oli ennalta arvattava. Myös Keskusta käytti hallituksen tapaan professorin 
Pekkarisen työryhmän johtopäätöksiä argumenttiensa tukena, kuten edustaja Kemppai-
nen: ”Aivan niin kuin professori Pekkarisen työryhmä toteaa, meidän taloutemme on 
EU-jäsenmaista yksipuolisin ja alttein niin sanotuille epäsymmetrisille häiriöille”.207 
Muut oppositiopuolueet jakoivat pitkälti keskustan näkemyksen asiasta.  
 
5. KEVÄÄN 1997 JA 1998 EDUSKUNNAN EMU-KESKUTELUIDEN VERTAILUA SEKÄ EROT 
SDP:N JA KOKOOMUKSEN ARGUMENTTIEN VÄLILLÄ EMU-KESKUSTELUISSA  
 
Emu-selontekokeskustelussa ja tiedonantokeskustelussa Suomen jäsenyyspäätöksestä 
ilmeni monia eri teemoja, joista osa esitti pääosaa molempien keskusteluiden aikana. 
Myös eroavaisuuksia löytyi. Niitä voidaan hyvin pitkälti selittää sillä, että vuoden 1998 
huhtikuussa keväällä 1997 vaaditut selvitykset olivat pääosin valmistuneet, argumen-
tointi kehittynyt tilanteen mukana ja kevään 1997 pääkiistelynaihe, jäsenyysmenettelyn 
päätöksentekotapa lyöty lopullisesti lukkoon. Molempien keväiden keskusteluissa Suo-
mea intohimoisesti Emuun ajaneen pääministeri Lipposen vähäinen osallistuminen kiin-
nittää huomion. Keväällä 1997 hän ei pitänyt yhtäkään puheenvuoroa ja huhtikuussa 
1998 hän oli äänessä vain muutamaan otteeseen. Eduskunnan ulkopuolella hän kuiten-
kin oli esillä jatkuvasti Emu-jäsenyyden puolestapuhujana. Tähän tosin vaikutti hänen 
asemansa pääministerinä. Lipposella saattoi olla hyvin varma näkemys Suomen Emu-
jäsenyyden toteutumisesta, jonka vuoksi hänen ei tarvinnut olla puolustamassa asiaa 
eduskunnassa, jonka enemmistön mielipide oli jo selvillä. Tärkeämpää oli olla esillä jul-
kisuudessa, hälventämässä rahaliittoon liittyviä pelkoja ja torjumassa Emu-vastustajien 
kansalaisia pelottelevia argumentteja.  
 
Molemmissa keskusteluissa Emu-kannattajien joukosta nousi esiin syytöksiä siitä, että 
                                                     
207 VP 2/1998 ptk. Helsinki, 1946, ed. Kemppainen (Kesk). 
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keskusta käytti Emu-debattia vaalitaktiikkana. Muun muassa huhtikuussa 1998 kokoo-
muksen edustaja Ben Zyskowicz oli pettynyt siihen, että keskusta suhtautui Emu-kysy-
mykseen ”alastoman vaalitaktisesti”. Paavo Lipposta lainaten hän totesi keskustan hoi-
taneen omia asioitaan, ei isänmaan asioita.208 Emun vastustaminen oli siis poliittista vaa-
litaktikointia Zyskowiczin silmissä ja Kokoomuksen Emu-myönteisyys johtui siitä, että se 
oli todellisuudessa parhaaksi Suomelle. Syytökset keskustaa kohtaan perustuivat Emu-
kannatusta mitanneisiin kyselyihin, joiden mukaan kansan enemmistö oli pikkuhiljaa 
kääntynyt Emu-jäsenyyden kannalle ennen kevään 1998 lopullista päätöstä. Näytti siis 
siltä, että Lipposen ja muiden korkea-arvoisten Emu-kannattajien ponnistelut yleisen 
mielipiteen kääntämisestä Emu-jäsenyyden kannalle olivat tuottaneet tulosta. Vaalitak-
tikoinnista syyttäviä kommentteja analysoitaessa täytyy myös ottaa huomioon se, että 
keväällä 1998 oltiin lähempänä vuoden 1999 eduskuntavaaleja kuin keväällä 1997. Luul-
tavasti tästä syystä huhtikuun 1998 keskustelussa tällaiset kommentit olivat yleisempiä.     
 
Niissä puheenvuoroissa, jotka Lipponen eduskunnassa esitti, näkyi keskeisessä roolissa 
nimenomaan keskustan Emu-kritiikin esittäminen ”pimeänä pelotteluna”, kuten päämi-
nisteri huhtikuun 1998 keskustelussa totesi. Lipponen syytti Ahoa ja keskustaa devalvaa-
tiokortin piilottelemisesta selkänsä takana. Devalvaatio oli jo aikaisemmin keskustelussa 
todettu moneen kertaan suomalaisten taloudellista tilannetta kurjistavana asiana, joten 
retoriikka oli Lipposella tässä voimakasta. Keskustan toiminnan Lipponen näki vain sisä-
poliittisten agendojen ajamisena, pelottelun keinoin. ”Keskusta haluaa mustamaalata 
Suomen ja niissä juhlissa jättäytyä Emun ulkopuolelle”, pääministeri tokaisi kiivaan kes-
kustelun ohessa.209 Sdp:n ja muiden Emu-kannattajien vaihtoehdosta puuttui Lipposen 
retoriikassa pelottelun elementti, vaikkakin ulosjäännin uhkien toistuvan esilletuomisen 
olisi joku saattanut nähdä pelotteluna. Itseluottamus ja usko tulevaisuuteen olivat ne 
viestit, jotka pääministeri ja hänen hallituskumppaninsa halusivat Suomesta Emu-jäse-
nyysasian yhteydessä ilmentää. Tämä oli keskeinen viesti sosiaalidemokraattien ja ko-
koomuksen puolelta jo kevään 1997 Emu-keskusteluissa.   
                                                     
208 VP 2/1998 ptk. Helsinki, 1743, ed. Zyskowicz (Kok). 
209 VP 2/1998 ptk. Helsinki, 1801, min. Lipponen (Sdp). 
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5.1 Kansanäänestyksen torjuminen ja perustelut päätöksentekomenettelylle 
 
Kansanäänestyksen torjuminen ja tiedonantomenettelyn perusteleminen Emu-jäsenyy-
destä päätettäessä olivat erityisesti kevään 1997 keskustelun keskeisiä teemoja. Toki 
näihin palattiin osin myös huhtikuun 1998 keskustelussa, vaikkakin tuolloin mahdolli-
suus vaikuttaa asiaan oli viimeistään mennyt. Toukokuussa 1997 keskustan ryhmäpu-
heenvuorossa Mauri Pekkarinen kritisoi hallituksen valitsemaa tiedonantomenettelyä, 
jossa yksinkertaisella enemmistöllä äänestettiin Pekkarisen mukaan enemmän hallituk-
sen luottamuksesta kuin Emu-jäsenyydestä.210 Valtiovarainministeri Niinistö torjui Pek-
karisen kommentin hieman myöhemmin. Hänen mukaansa edellisen keskustavetoisen 
hallituksen aikana tehty päätös hakeutua Euroopan unioniin oli sinetöinyt Suomen koh-
talon myös Euroopan talous- ja rahaliittoon liittyen. Hän torjui näin siis ehdotetun kan-
sanäänestyksen edellisen hallituksen tekoihin vedoten. Tiedonantoon saatava poliitti-
nen vastaus näkyi Niinistön puheenvuorossa ainoana oikeana menetelmänä.211  
 
Kokoomuksen Ben Zyskowiczin mukaan hallitus ei ollut salaillut Emua koskevassa pää-
töksentekomenettelyssä mitään, vaan hallitus oli esittänyt omassa selonteossaan pitä-
vänsä tiedonantoa sekä perustuslain mukaisena että perustelluimpana menettelynä.212 
Hallituksen linjan mukaan tiedonantomenettelyn arviointi voitiin eduskunnan sijaan jät-
tää perustuslakivaliokunnan asiaksi. Valiokunnan puheenjohtaja Ville Itälä oli päivää en-
nen selontekokeskustelun alkamista todennut julkisuudessa, että eduskunta voisi päät-
tää yksinkertaisella enemmistöllä Suomen Emu-jäsenyydestä.213 Näin perustuslakivalio-
kunnan puheenjohtaja oli etukäteen jo ottanut kantaa asiaan. Oikeusministeri Häkämies 
puolusti hallituksen näkemystä perustelemalla sitä asiantuntijoiden lausunnoin. Hänen 
mukaansa tilannetta kuvasi aika hyvin se, että toistaiseksi hän ei oikeusministerinä ollut 
                                                     
210 VP 2/ 1997 ptk. Helsinki, 1994, ed. Pekkarinen (Kesk). 
211 VP 2/ 1997 ptk. Helsinki, 2024, min. Niinistö (Kok). 
212 VP 2/ 1997 ptk. Helsinki, 2029, ed. Zyskowicz (Kok). 
213 Verkkouutiset 22.5.1997. Eduskunta päätti Emu-keskustelun. http://haku.verkkouutiset.fi/arkisto/Ar-
kisto_1997/23.toukokuu/EMUKES2.HTM (viitattu 27.4.2014).  
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kuullut yhdenkään perustuslakiasiantuntijan tai valtiosääntöasiantuntijan asettuvan op-
position kannalle.214  Näytti siltä, että puolueettomat tai edes EU-kriittiset asiantuntijat 
eivät olleet nähneet valitettavaa hallituksen valitsemassa tiedonantomenettelyssä. Pe-
rustuslakivaliokunnan puheenjohtaja Itälä perusteli aikaisemmin medialle antamaansa 
kommenttia samalla asialla. Hänkään ei ollut kuullut mitään todellisia perusteluja sille, 
että Emu-päätös pitäisi tehdä perustuslain säätämisjärjestyksessä.215 
 
Päätöksentekomenettely ei saanut enää samanlaista roolia huhtikuun 1998 keskuste-
lussa, mutta tuolloin asiaan otti kantaa myös pääministeri Lipponen. Hän torjui opposi-
tion kansanäänestysvaatimukset vetoamalla Suomen tekemiin, Euroopan integraatiota 
koskeviin sitoumuksiin. Lipponen korosti Suomen kansan hyväksyneen EU-jäse-
nyysäänestyksessä myös Maastrichtin sopimuksen, joka velvoitti Emu-jäsenyyteen. Ei-
hän siitä nyt voitaisi irtautua. Lisäksi Suomessa oli käyty aivan tarpeeksi keskustelua ja 
asiaa tutkittu aivan tarpeeksi, jotta eduskunta kykeni ratkaisemaan jäsenyysasian 
heti.216 Tällä argumentilla Lipponen siirsi vastuun takaisin keskustalle, jonka johtaman 
hallituksen aikana Suomi oli hyväksynyt EU-jäsenyyden. Keskusta yritti siis turhaan ke-
väällä 1998 kritisoida itse muutamia vuosia sitten ajamiaan uudistuksia. Lisäksi Lipponen 
halusi kumota väitteet siitä, että asiaa ei olisi tutkittu tarpeeksi, tai että jäsenyyspäätös 
pitäisi vielä kertaalleen viedä kansan äänestettäväksi. Eduskunnalla oli hänen näkemyk-
sensä mukaan kaikki valmiudet tehdä päätös Suomen jäsenyydestä välittömästi, ole-
massa olevin, täysin riittävin tiedoin. 
 
5.2 Emu-jäsenyys osana Euroopan historiallista yhdentymisprosessia 
 
Emun esittäminen Euroopan integraation oleellisena osana oli tärkeä osa Emu-kannat-
tajien argumenttia niin kevään 1997 kuin myös 1998 keskusteluissa. Rahaliittoon johta-
                                                     
214 VP 2/ 1997 ptk. Helsinki, 2029, min. Häkämies (Kok). 
215 VP 2/ 1997 ptk. Helsinki, 2035, ed. Itälä (Kok). 
216 VP 2/1998 ptk. Helsinki, 1798, min. Lipponen (Sdp). 
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nut prosessi haluttiin esittää kuin luonnonmukaisena kehityksenä, jonka eri askeleet pal-
jastuivat selkeästi tarkasteltaessa Euroopan yhdentymisen historiaa. Vuoden 1997 kes-
kustelussa oli erityisen paljon esillä valtiovarainministeri Niinistön aloittama keskustelu 
liikkuvasta Emu-junasta, joka oli päässyt jo täyteen vauhtiinsa. Suomi oli Niinistön mu-
kaan hypännyt liikkeelle lähtevään junaan hyväksyessään Maastrichtin sopimuksen. 
Suomi olisi tämän argumentin mukaan ottanut järjettömän riskin, mikäli se olisi päättä-
nyt hypätä kesken kaiken pois liikkuvasta junasta. Metaforat olivat muutenkin vahvasti 
esillä Emu-jäsenyyttä koskevassa keskustelussa.217 Liikkuvan junan metafora näkyi niistä 
yhtenä voimakkaimpana. Onnistuessaan metaforat voivat olla retorisesti hyvinkin va-
kuuttavia. Ne herättävät tiettyjä mielleyhtymiä kuulijoissaan ja saavat ihmiset yhtymään 
esittäjän mielipiteeseen.218  
 
Emu-junan metafora nousi keskustelun kohteeksi muutamissa puheenvuoroissa myös 
huhtikuussa 1998. Kokoomuksen Juhani Sjöblom piti Emun toteutumista historiallisen ja 
kauaskantoisen hankkeen tärkeänä osana. Hänen mukaansa tuota hanketta oli ideoitu 
ja valmisteltu 1950-luvulta lähtien. Suomen osalta eurojuna oli nytkähtänyt liikkeelle jo 
vuonna 1961, jolloin suhteet Eftaan järjestettiin. Koko EU:n tulevaisuuden kannalta tär-
keää rahaliittoa ei ollut hänen mukaansa hätäilty, vaan se oli ollut vakaasti etenevä pro-
sessi. Suomalaiset eivät saaneet sortua nyt tunnepohjaiseen keskusteluun, vaan heidän 
tuli kurottaa kauas, ”nähdä metsä puilta”.219 Sjöblomin puoluetoveri Suvi Lindén jakoi 
tämän mielipiteen. Hän näki Suomen mukanaolon Emun kolmannessa vaiheessa luon-
nollisena jatkeena maan harjoittamalle talouspolitiikan linjalle. Ensimmäinen askel oli 
otettu 1961 ja nyt päätettävänä oleva liittyminen euroalueeseen takasi Lindenin mukaan 
talouden kehittymisen suotuisana jatkossakin.220 Jälleen kerran Emu-jäsenyys esitettiin 
luonnollisena kehityksenä. Mihinkään muuhun ratkaisuun kuin Suomen jäsenyyteen ei 
historiallisesti punnitun linjan mukaan voitaisi päätyä.   
                                                     
217 Metaforien käyttöä poliitikkojen Emu-jäsenyyskeskusteluissa on tutkinut Sari Ahvenainen pro gradu –
tutkielmassaan. Ahvenainen, Sari (2001). Kilpajuoksu Emuun. Pro-gradu –tutkielma, Yhteiskuntatieteiden 
ja filosofian laitos, Jyväskylän yliopisto.  
218 Jokinen – Juhila – Suoninen (2006), 149. 
219 VP 2/1998 ptk. Helsinki, 1873, ed. Sjöblom (Kok). 
220 VP 2/1998 ptk. Helsinki, 1815, ed. Lindén (Kok). 
82 
 
Osaltaan eteenpäin kulkevan junan diskurssi toimi myös Emu-kannattajien päävastusta-
jan, keskustapuolueen argumenttien mitätöijänä. Mikään ei voinut muuttaa sitä faktaa, 
että Suomi oli liittynyt Euroopan unioniin keskustan johtaman hallituksen aikakaudella 
ja tuolloin asiasta olivat päässeet päättämään myös Suomen kansalaiset laajassa kan-
sanäänestyksessä. Todistamalla Emun olevan luonnollinen osa eurooppalaisen yhdenty-
miskehityksen historiallista prosessia, kyettiin tehokkaasti nakertamaan keskustan 
oleellisimpien argumenttien vaikutuspohjaa. Tätä silmälläpitäen Sdp:n Pirkko Peltomo 
muistutti puheenvuorossaan, kuinka Emu sai alkunsa edellisen keskustahallituksen ai-
kana ja keväällä 1998 ei Emu-junaa voinut mikään enää pysäyttää.221  
 
Sosiaalidemokraattien kauppa- ja teollisuusministeri Antti Kalliomäki pyrki väljentämään 
keskusteluun liittyvää dramatiikkaa toteamalla, että siirtyminen Emuun ei merkitsisi rat-
kaisevaa muutosta Suomen talouden ja talouspolitiikan perusteisiin. Kyse oli hänen mu-
kaansa vain aiemmin valitun integraationlinjan syventämisestä.222 Kalliomäen kom-
mentti entisestään vähensi keskustan ja muiden Emu-vastustajien edustajien argumen-
taation vaikutusta. Keväällä 1998 tehtävään päätökseen ei pitänyt liittyä mitään radikaa-
lia ja sen vaikutuksilla oli turha pelotella, sillä tosiasiassa kyse oli vain jo vuosia harjoite-
tun, hyväksi havaitun talouspoliittisen linjan jatkamisesta ja juurruttamisesta osaksi tu-
levaisuutta. Tämä argumentti oli esillä lukuisia kertoja jo vuoden 1997 keskustelussa. 
Suomen nähtiin sitoutuneen integraatioon jo paljon ennen Emu-jäsenyyspäätöksen kä-
sittelyyn tulemista.       
  
Vastaavan rauhoittava, Emun erikoisuutta sekä siihen liittyviä pelkoja vaimentava vaiku-
tus oli tavoitteena myös kokoomuksen Jari Koskisen vastauksessa kristillisten Toimi Kan-
kaanniemen puheenvuoroon, jossa eduskunnan tunnelmaa oli verrattu hautajaisiin. 
Kankaanniemen mukaan hautajaistunnelma ei ollut kaukana totuudesta, sillä kyse oli 
                                                     
221 VP 2/1998 ptk. Helsinki, 1830, ed. Peltomo (Sdp).  
222 VP 2/1998 ptk. Helsinki, 1903, min. Kalliomäki (Sdp). 
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suomalaisille rakkaan markan hautajaisista.223 Koskinen muistutti tämän jälkeen pu-
heenvuorossaan, että valuuttoja oli tullut ja mennyt Suomen kansan historiassa vaikka 
kuinka paljon aina oravannahoista, kruunuihin ja rupliin sekä niistä markkoihin ja nyt 
euroihin. Olennaista oli vain se, että jonkinlainen arvon mitta, raha oli aina ollut ja tuli 
aina olemaan. Perusteena oli, että maailman muuttuessa myös yhteiskunnat ja niissä 
käytävä kauppa muuttuivat. Tämä vaati valuutan sopeutumista aina uusiin oloihin. Nyt 
oli luonnollisen muutoksen uusi vaihe käynnistymässä, kun Suomen talous sopeutettiin 
muuttuneen maailman uuteen globaaliin todellisuuteen. Liittoutuminen oli Koskisen 
mielestä paras tapa toteuttaa asia tässä vaiheessa.224 Koskisen puheenvuorossa yhdistyi 
siis historiallinen prosessi ja muutoksen väistämättömyys. Retorisesti tällaisen narratii-
vin luominen Emu-jäsenyyden ja tulevan väistämättömän muutoksen yhteyteen loi voi-
makkaan vasta-argumentin Emun vastustajien kommenteille markan hautajaisista sekä 
tuntemattomasta tulevaisuudesta.    
 
Kokoomuksen Ilkka Kanerva totesi vakaan valuuttakurssin olleen niin Ahon kuin myös 
Lipposen hallituksen tavoite jo ennen kuin Emu-jäsenyydestä alettiin kiistellä eduskun-
nassa. Myös EKP:n linjaaman rahapolitiikan 2 prosentin inflaatiotavoitteen hän sanoi 
otetun Suomen Pankin tavoitteeksi jo vuonna 1993. Nämä linjaukset olivat Kanervan 
mukaan asteittain parantaneet luottamusta Suomen talouteen.225 Kanervan esille tuo-
mista tavoitteista ei syntynyt kiistaa eduskunnassa, vaan ne otettiin vastaan taloudelli-
sina selviöinä. Keskusta keskittyikin tuomaan esille sitä, kuinka Emu-oloissa hallituksen 
korostama vakaus ei olisikaan mikään selviö, vaan Suomen taloutta voisivat kohdata lu-
kuisat epäsymmetriset häiriöt. Keskustan mielipiteen mukaan Suomen talouden vakaus 
voitiin paremmin varmistaa jäämällä alkuun Emun kolmannen vaiheen ulkopuolelle, 
odottamalla muiden Pohjoismaiden ja Iso-Britannian liittymispäätöstä sekä toteutta-
malla keskustan suunnittelema työreformi.  
 
                                                     
223 VP 2/1998 ptk. Helsinki, 1970, ed. Kankaanniemi (Kd). 
224 VP 2/1998 ptk. Helsinki, 1977, ed. Koskinen (Kok). 
225 VP 2/1998 ptk. Helsinki, 1915, ed. Kanerva (Kok). 
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Hallitukselle ja sen kansanedustajille Emu oli kuitenkin tässä vaiheessa muodostunut jo 
projektiksi, joka aiottiin viedä vakaasti läpi. Tämä oli näkynyt jo hallitusohjelmassa ja ke-
vääseen 1998 mennessä projektin eteen oli tehty paljon selvityksiä ja konkreettisia pää-
töksiä.226 Lipposen hallituksen laitettua koko arvovaltansa peliin ja kaikin tavoin pyrittyä 
todistelemaan Emu-jäsenyyden järkevyyttä, historiallista jatkumoa sekä keskustan argu-
menttien perusteettomuutta, olisi sen ollut mahdotonta jatkaa vallassa, mikäli edus-
kunta ei olisi äänestänyt rahaliittojäsenyyden puolesta.      
 
Aatteelliselta puolelta Emu ja Euroopan integraatio yleensä edustivat niiden kannatta-
jille historiallisen itäsuuntautuneisuuden loppua ja samalla uuden länsisuuntautuneen 
Suomen syntymää. Emu-jäsenyys oli ollut kokoomuksen edustaja Markkulan mukaan 
1990-luvun alkupuolelta asti osa kokoomuksen ja muiden hallituspuolueiden määrätie-
toista prosessia, jonka myötä Suomi kulki reippain askelin tulevaisuuteen. Hän muistutti, 
että talouden perusasioita emme pääse karkuun sen enempää Emun ulkopuolella kuin 
sen sisälläkään. Emu-tulevaisuus olisi täten kaikille suomalaisille se turvallisin vaihto-
ehto. Selän kääntäminen Emulle olisi Markkulan mukaan ollut paljolti selän kääntämistä 
lähimenneisyydellemme.227  
 
5.3 Erot sosiaalidemokraattien ja kokoomuslaisten argumenttien välillä 
 
Sosiaalidemokraatit ja kokoomuslaiset käsittivät Emun monilta osin erilaisin tavoin, huo-
limatta siitä, että molempien puolueiden kansanedustajat kannattivat lähes varauksitta 
Suomen jäsenyyttä rahaliitossa. Sosiaalidemokraattien puheenvuoroissa Emu-jäsenyy-
den riskejä käsiteltiin avoimesti ja ne todettiin Suomen kannalta potentiaalisesti hyvin 
ongelmallisiksi. Toukokuun 1997 selontekokeskustelussa Sdp:n ryhmäpuheenvuorossa 
Erkki Tuomioja kiitti Emu-jäsenyyden seurauksia selvittämään tehtyä tutkimusta, mutta 
                                                     
226 VP 2/1998 ptk. Helsinki, 1940, ed. Olin (Sdp). 
227 VP 2/1998 ptk. Helsinki, 1964, ed. Markkula (Kok). 
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samalla hän ilmaisi tarpeen tieteellisten selvitysten syventämiselle. Suomi oli hänen mu-
kaansa lähentynyt rakenteellisesti muita EU-maita, mutta ei ollut mitenkään varmaa, 
että tämä jatkuisi rahaliiton syventämässä integraatiossa.228  
 
Kokoomuksen puolelta vastaavia vaatimuksia tutkimuksen syventämiselle esiintyi selke-
ästi vähemmän. Asiasta oli tehty jo tarpeeksi kattavat selvitykset ja niiden myötä kokoo-
muspoliitikkojen kanta oli muodostunut selkeäksi. Emun hyötyjen nähtiin selkeästi ylit-
tävän siitä koituvat haitat. Hyötyjä ei saataisi ilman jäsenyyttä, mutta haitat kohdistuivat 
Suomeen joka tapauksessa. Haittoja voitiin lisäksi Emu-oloissa pehmentää kansallisilla 
rakenteellisilla uudistuksilla. Talouden kylmät realiteetit näyttivät siis ajavan kokoomuk-
sen kannanottoa asiassa. Riitta Korhonen puki tämän sanoiksi 21.5.1997 toteamalla pu-
heenvuorossaan, että: ”kultamunia ei ole missään, ja riskejä on kaikissa vaihtoehtomal-
leissa”.229 Tällä voitiin korostaa sitä, että Suomen oli parasta tukeutua tutkittuihin fak-
toihin, jotka näyttivät keväällä 1997 puoltavan Emu-jäsenyyttä.        
 
Myös huhtikuun 1998 keskusteluissa sosiaalidemokraattien puolelta huomioitiin mah-
dolliset epäsymmetriset riskit Emu-oloissa. Näihin oli Sdp:n Reijo Kallion mukaan varau-
duttava kansallisella finanssipolitiikalla tai suhdannepuskureilla. Puskureita oli raken-
nettu vuoden 1998 aikana.230 Suhdannepuskurit olivat selkeämmin osa Sdp:n kuin ko-
koomuksen politiikkaa. Kokoomuksen kannan mukaan parhaimpina taloudellisina pus-
kureina toimivat yritysten vahvat taseet ja talouden elinkelpoisuus.  
 
Emun riskeistä huolimatta sen ulkopuolella riskit olivat kuitenkin paljon suuremmat so-
siaalidemokraattien mielestä. Sdp:n Esa Lahtela halusi EU:n muodostuvan sosiaalidemo-
kraattiseksi hankkeeksi, jonka osana Emu olisi. Hän toivoi suomalaisen osaamisen kehit-
                                                     
228 VP 2/ 1997 ptk. Helsinki, 1988, ed. Tuomioja (Sdp).  
229 VP 2/ 1997 ptk. Helsinki, 2086, ed. Korhonen (Kok). 
230 VP 2/1998 ptk. Helsinki, 1813–1814, ed. Kallio (Sdp). 
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tämistä ja varoitteli monien muiden puoluetoveriensa mukaisesti devalvaatioiden ja uu-
den globaalin markkinatalouden vaaroista. Lahtela totesi niiden haittavaikutusten koh-
distuvan aina heikoimpiin ihmisiin, joita Sdp puolusti.231 
 
Sosiaalidemokraattien Janne Viitamiehen mukaan 80-luvun lopulta lähtien teollisuus-
maat olivat omaksuneet Reaganin ja Thatcherin hallitusten talouspolitiikan opit. Tämän 
markkinavaltaisen talouspolitiikan paradigman vaihtoehtona Viitamies, kuten myös mo-
net muut Sdp:n jäsenet näkivät Emun puitteissa käynnistyvän valtioiden poliittisen yh-
teistyön kehitysmallin. Tämän mallin puitteissa voitiin tähdätä markkinavoimien saa-
miseksi hallintaan. Viitamies totesi asian seuraavasti: ”Poliittiselle vasemmistolle Raha-
liitto avaa oven kohti Talousliittoa hyvinvointiyhteiskunnan rahoituksen turvaamiseksi. 
Oikeistolle se merkitsee sinänsä riittävää markkinayhdentymistä elinkeinoelämän va-
pauksien lisäämiseksi”.232 Koko poliittinen kenttä siis tulisi hyötymään Emu-jäsenyy-
destä. 
 
Viitamiehen aloittamalla, sosiaalidemokraattien ja kokoomuksen erottelua jatkavalla 
linjalla oli myös Kimmo Kiljunen, joka esitteli puheenvuorossaan Sdp:n ja kokoomuksen 
lähtökohdat Emu-jäsenyyden ajamiselle. Sosiaalidemokraatit ajoivat jäsenyyttä kansain-
välistymis- ja hyvinvointilähtökohdista, kun taas kokoomus halusi Suomen Emuun mark-
kinayhdentymisen nimissä. Kiljunen totesi retorisesti pelkäävänsä jopa suomalaisen hy-
vinvointivaltion synnyttäneen punamultayhteistyön tuhoa, keskustan jättäytyessä kan-
sainvälisyyden ja yhteistyön, eli Emun ulkopuolelle. Keskustan kansanedustajat olivat 
Kiljusen mukaan eristämässä itseään poliittisesti.233 Kevään 1997 keskusteluissa keskus-
tan ja Sdp:n välirikon retoriikkaa ei ollut viety vielä näin pitkälle. Kiljusen kommentin ja 
yleisesti kiristyneen argumentaation takana saattoi hyvin olla vihjaus siihen suuntaan, 
että mikäli keskustan pyrkimykset Emu-jäsenyyden hylkäämisestä olisivat onnistuneet, 
                                                     
231 VP 2/1998 ptk. Helsinki, 1942, ed. Lahtela (Sdp). 
232 VP 2/1998 ptk. Helsinki, 1828–1830, ed. Viitamies (Sdp). 
233 VP 2/1998 ptk. Helsinki, 1848–1849, ed. Kiljunen (Sdp). 
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olisi Suomi keskustan tavoin eristänyt itsensä poliittisesti. Sosiaalidemokraatit eivät ha-
lunneet tälle tielle astua ja siksi heidän oli tehtävä suurempaa pesäeroa entisiin yhteis-
työkumppaneihinsa. Samalla toki hyväksi havaitun yhteistyön loppua tuli surkutella. 
 
Sdp:n kansanedustajien selkeänä tavoitteena näkyikin pyrkimys luoda sosiaalidemo-
kraattinen, yhteistyön Eurooppa, jonka tehtävänä oli uuden globaalin markkinaliberalis-
min vastapainona toimiminen. Sosiaalidemokraattinen aatteellisuus näkyi myös Liisa 
Jaakonsaaren puheenvuorossa. Hän puhui siitä, kuinka Emu-maat olivat vahvasti sitou-
tuneet Euroopan sosiaalisen ulottuvuuden kehittämiseen. Vakaan, yhteisiin sopimuksiin 
perustuvan rahapolitiikan myötä Eurooppa pystyi Jaakonsaaren mukaan ryhtyä roh-
keammin uusin työvoimapoliittisiin toimiin. Työministeri totesi, että Emun myötä oltiin 
luomassa vahvan talouden, korkean työllisyyden ja hyvinvoinnin Eurooppaa.234 
 
Anne Knaapi toi hyvinvointivaltioargumentin Emu-keskusteluun mukaan myös kokoo-
muksen puolelta. Hän toppuutteli pelkoja, joiden mukaan Suomi joutuisi nimenomaan 
Emussa luopumaan hyvinvointivaltiomallistaan ja omaksumaan mannereurooppalaisia 
sosiaalipolitiikan malleja. Joka tapauksessa Suomen oli kyettävä uudistamaan hyvinvoin-
tivaltiota kansantalouden kantokyvyn sanelemin ehdoin. Vaihtoehtoja ei ollut, oltiinpa 
sitten Emussa tai ei. 235 Samaa mieltä oli myös Knaapin puoluetoveri Kaarina Dromberg. 
Hän lisäsi hyvinvointivaltiokeskusteluun vielä, että pohjoismaisen hyvinvointivaltion tu-
levaisuus jäisi myös Emu-oloissa Suomen omaan kansalliseen päätöksentekoon. Sen tär-
keimpänä pohjana Dromberg piti vakaata taloutta, jonka taas Emu-jäsenyys varmis-
taisi.236 
 
Hyvinvointivaltio on 1900-luvun loppupuolella muodostunut pohjoismaisen elämänta-
van keskeiseksi käsitteeksi. Ihmiset ovat oppineet ottamaan itsestäänselvyyksinä siihen 
                                                     
234 VP 2/1998 ptk. Helsinki, 1795, min. Jaakonsaari (Sdp). 
235 VP 2/1998 ptk. Helsinki, 1868, ed. Knaapi (Kok). 
236 VP 2/1998 ptk. Helsinki, 1757, ed. Dromberg (Kok). 
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liittyvät asiat, kuten verovaroin kustannetun koulutuksen, julkisen terveydenhoidon 
sekä muut julkiset palvelut. Kevään 1998 tiedonantokeskustelussa Sdp:n Helena Vartiai-
nen ilmaisi selvin sanoin kaikkien tutkimusten osoittavan suomalaisten haluttomuuden 
luopua julkisen sektorin palveluista, eli toisinsanottuna hyvinvointivaltiosta. Hänen mu-
kaansa Emu ei merkinnyt uhkaa pohjoismaisen hyvinvointivaltion tulevaisuudelle tai 
Suomen itsenäisyydelle. Päinvastoin, hänen mukaansa julkisen sektorin ja siten koko hy-
vinvointivaltion yksi vakavimmista uhista oli velkaantuminen, jonka hallitseminen oli al-
kanut jo Emu-jäsenyyteen valmistautumalla. Ei olisi mitään syytä olettaa positiivisen ke-
hityksen päättymistä jäsenyyspäätöksen jälkeen, sillä Emussa harjoitettiin vakaata bud-
jettipolitiikkaa, jolla velkaantumista oli mahdollista hallita. Emu ei myöskään haitannut 
työmarkkinasopimuksista päättävää kolmikantamallia ja sen toimivuutta. Hyvinvointiyh-
teiskunnan tulevaisuus Suomessa ratkaistiin Vartiaisen mukaan täysin omin päätök-
sin.237 
 
Emu-jäsenyydessä kokoomuksen edustajat näkivät tilaisuuden myös oman poliittisen 
linjansa edistämiseen. Sosiaalidemokraattien mielestä euroalueesta oltiin rakentamassa 
vahvan talouden lisäksi myös korkean työllisyyden ja sosiaalidemokraattisen hyvinvoin-
nin sekä markkinasääntelyn mahdollistavaa liittoutumaa. Kokoomuslaisten silmissä 
Emussa nähtiin taas mahdollisuus luoda markkinaliberaali talousalue, jonka puitteissa 
voitiin korjata suomalaisen talouspolitiikan ongelmakohtia. Edustaja Kantalainen kom-
mentoi puheenvuorossaan vasemmistoliiton ja sosiaalidemokraattien edustajien huo-
lenaiheeksi nostamaa verotuksen harmonisointia Emu-oloissa. Vasemmistolaiset kan-
sanedustajat olivat huolissaan veroharmonisoinnin vaikutuksesta suomalaisen hyvin-
vointivaltion tulevaisuuteen. Pelkona oli Keski-Eurooppalaisten verotuskäytäntöjen le-
viäminen koko euroalueelle, jolloin alentuneet verotulot eivät enää riittäisi kattamaan 
hyvinvointivaltion kuluja. Kantalainen ei nähnyt tätä ongelmana, vaan veroharmonisoin-
nin myötä hän uskoi Suomella olevan vihdoin toivoa poikkeuksellisen korkean työn ve-
rotuksen alentamisesta.238   
                                                     
237 VP 2/1998 ptk. Helsinki, 1961–1962, ed. Vartiainen (Sdp). 
238 VP 2/1998 ptk. Helsinki, 1810, ed. Kantainen (Kok). 
89 
 
Yhteistä rahaa, vakaata rahan arvoa ja alhaista korkoa pidettiin kokoomuksen Pekka 
Kuosmasen mukaan talouskasvulle välttämättöminä perusedellytyksinä. Erityisesti kor-
kojen alentumista Emu-oloissa Kuosmanen piti positiivisena seurauksena jäsenyydestä. 
”Korkojen pysyminen alhaalla on ehdoton edellytys investointitoiminnan elpymiselle”, 
hän totesi puheenvuorossaan 16.4.1998. Viimekädessä vain taloudellinen kehitys mer-
kitsi ihmisille työtä ja toimeentuloa. Emu-jäsenyydestä seuraava myönteinen talouske-
hitys oli Kuosmasen mukaan lisäksi perusedellytys hyvinvointiyhteiskunnan ja julkisten 
palvelujen turvaamiselle ja kehittämiselle.239 Näin kokoomuksen hyvinvointiargumentti 
pääosin esitettiin keskustelussa. Hyvinvointi oli toki ensiarvoisen tärkeää, mutta pohjois-
maisen hyvinvointivaltion vanhat keinot oli hylättävä. Tilalle oli rakennettava vapaan 
markkinatalouden Eurooppa, jossa jatkuva talouskasvu pystyisi turvaamaan Emun jäsen-




Tämä tutkimus on tarkastellut toukokuun 1997 ja huhtikuun 1998 Emu-keskusteluja, 
jotka käytiin Suomen eduskunnassa. Retorisen diskurssien tulkinnan metodia käyttä-
mällä on keskitytty nimenomaisesti kahden päähallituspuolueen, sosiaalidemokraattien 
sekä kokoomuksen kansanedustajien argumentteihin. Eduskuntakeskustelun arvioin-
nissa on kiinnitetty huomiota myös asiantuntijatutkimuksen rooliin sosiaalidemokraat-
tien ja kokoomuksen edustajien argumenttien tukena. Erityisen tärkeään rooliin keskus-
teluissa nousi Jukka Pekkarisen professorityöryhmän Emu-raportti huhtikuulta 1997. 
Eduskunnan keskusteluissa nousi esiin monia erilaisia teemoja, joita on arvioitu yksitel-
len analyysiluvuissa kolme, neljä ja viisi. Keskusteluja läpäisevinä löydöksinä nousi esiin 
Emu-kannattajien halu osoittaa pohjoismaista johtajuutta ja irtautumista Ruotsin tien 
seuraamisesta, argumentointi Emu-jäsenyyden synnyttämän vakaan tulevaisuuden puo-
lesta sekä Emu-jäsenyyden väistämättömyys Suomen ja muiden EU-jäsenien kannalta.      
                                                     
239 VP 2/1998 ptk. Helsinki, 1977–1978, ed. Kuosmanen (Kok).  
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Emu-selonteko- sekä tiedonantokeskusteluissa oli paljon esillä Suomen suhde länsinaa-
puri Ruotsiin. Peilailua Ruotsin Emu-kantaan sekä sen tekemiä päätöksiä kohtaan tapah-
tui hyvin laajalti. Historiallisena murroksena Suomen hallitus oli päätynyt selkeästi naa-
purimaan linjasta poikkeavaan poliittiseen lopputulokseen. Aiemmin Suomi oli toiminut 
Pohjoismaiden keskuudessa seuraajana. Useimmiten oppia oli haettu Ruotsista, mutta 
Emu-keskustelussa esiin nostettiin myös Tanskan muille näyttämä esimerkki sen liitty-
essä EEC:hen vuonna 1973. Rahaliiton kannattajien argumenteissa ilmeni selkeästi aja-
tus siitä, että nyt oli Suomen aika ottaa ohjat Pohjoismaiden tulevaisuuden kehittämi-
sessä. Tämä argumentti toimi erinomaisesti ja saattoi hyvinkin lievittää tuntematto-
maan tulevaisuuteen liittyviä pelkoja. Ajatuksena oli, että emme voi tietää, mitä tulevai-
suudessa tapahtuu, mutta ainakin näin me toimimme esimerkinnäyttäjänä sinne kuljet-
taessa. Lisäksi Suomi todisti Emu-kannattajien mukaan jäsenyyspäätöksellään omaa it-
senäisyyttään. Suomi valitsi siis tiensä itsenäisesti, täyttäen vaativat Emu-kriteerit. Muut 
Pohjoismaat joutuisivat Emu-kannattajien mukaan vääjäämättä tulevaisuudessa tilan-
teeseen, jossa niiden olisi hyväksyttävä tosiasiat ja liityttävä rahaliittoon.  
 
Emun kannattajien keskuudessa pidettiin siis erittäin todennäköisenä, jopa väistämät-
tömänä sitä, että kaikkien EU-jäsenten olisi lopulta liityttävä mukaan talous- ja rahaliit-
toon. Tämä väittämä perustui tutkittuihin taloudellisiin tosiasioihin. Ylipäätään keskus-
telua leimaavana piirteenä esiintyi molempien puolien osalta omien argumenttien esit-
täminen faktoina ja vastustajien argumenttien esittäminen poliittisena pelinä tai järjen-
vastaisena, jopa vaarallisena utopiana. Tämä seikka on kiinnostava sen vuoksi, että mo-
lemmat osapuolet pystyivät kuitenkin perustelemaan kantaansa loogisesti ja argumen-
toimaan sen puolesta järkevästi. Tässä korostuu politiikan teon retorinen puoli. Vahvem-




Punnittavissa on taito toimia poliittisesti vaihtuvissa tilanteissa. Tämän taidon seurauk-
sena poliitikko saa valtaa toimia ajamansa ohjelman mukaisesti. Retoriikka siis pyrkii saa-
maan vallalle tiettyjä mielipiteitä kilpailevien kustannuksella.240 Tämän tutkimuksen pii-
rissä diskurssien ajatellaan synnyttäneen (tai synnyttävän) tiettyjä pysyviä rakenteita 
(polity) ja muuttuvia poliittisia ohjelmia (policy), joiden toteutumiseen politikoinnilla yri-
tetään vaikuttaa. Valta syntyy siis diskursseista ja niiden piirissä tehtävästä argumen-
toinnista. Poliittisessa vallankäytössä on tapana suhteuttaa kukin poliittinen kanta tut-
kittuihin faktoihin. Erityisesti Emu-jäsenyysasiassa tämä tapa sai suuren merkityksen.  
 
Yksittäisistä tutkimuksista voimakkain vaikutus Suomen hallituksen ottamassa viralli-
sessa myönteisessä Emu-päätöksessä oli professori Jukka Pekkarisen kokoaman ja joh-
taman Emu-asiantuntijaryhmän raportilla. Mikäli raportti olisi suhtautunut Suomen 
Emu-jäsenyyteen yksioikoisen negatiivisesti, olisi se vienyt pohjaa ainakin pääministeri-
puolue Sdp:n avoimen myönteiseltä Emu-kannalta. Tätä kantaa ilmensi se, että vain yksi 
sosiaalidemokraattien kansanedustaja (Heikki Rinne) oli julkisesti ilmaissut vastusta-
vansa Emu-jäsenyyttä ennen valtioneuvoston Emu-selonteon julkaisemista keväällä 
1997.241 Jukka Pekkarisen työryhmän raportti toimi myös monien kokoomuksen esittä-
mien argumenttien tukena.242 Asiantuntijatyöryhmän esittämät tulokset kiistattomista 
tehokkuuseduista käsiteltiin poliittisessa keskustelussa sellaisenaan totuutena ja samo-
jen etujen toteutumisesta myös myöhemmän liittymisen myötä ei juurikaan sosiaalide-
mokraattien tai kokoomuksen puolesta otettu huomioon arvioinneissa.       
 
                                                     
240 Perelman (1977), 171.  
241 Karttunen (2009), 119. 
242 Esimerkiksi Emu-jäsenyyden tehokkuusetujen kiistattomuus nousi esiin niin asiantuntijatyöryhmän ra-
portissa kuin myös eduskuntakeskusteluissa. Asiantuntijaraportti totesi tehokkuusetujen myötä saatavan 
taloudellisen hyödyn nousevan ajan mittaan varsin suureksi. Tehokkuushyötyjen todettiin lisäksi olevan 
selvästi positiivisia, vaikka tärkeät kauppakumppanit Ruotsi ja Iso-Britannia jättäytyisivät Emun ulkopuo-
lelle. Eduskunnassa taas muun muassa valtiovarainministeri Niinistö sekä Kokoomuksen eduskuntaryh-
män puheenjohtaja Ilkka Kanerva puhuivat tehokkuusetujen kiistattomuudesta avauspuheenvuoroissaan, 
varsinkin Kanervan viitatessa samoihin tehokkuusetuihin kuin mihin asiantuntijatyöryhmä oli raportissaan 
viitannut.    
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Eduskunnan Emu-keskustelussa käytettyjen retoristen keinojen kirjo oli hyvin laaja. Po-
liitikkojen ammattina on puhuminen ja muiden vakuuttaminen oman kannan parem-
muudesta. Tästä syystä kansanedustajien puheenvuoroissa nousi esiin monia mielen-
kiintoisia ja voimakkaita argumentteja. Hallitus turvautui erityisesti kahteen Arja Jokisen 
esittelemään vakuuttavan ja suostuttelevan retoriikan keinoon.243  
 
Toinen näistä oli tavoitellun päämäärän etäännyttäminen poliitikkojen omista intres-
seistä. Eduskuntakeskustelun edetessä yhä useampi kokoomuksen ja sosiaalidemo-
kraattien kansanedustaja totesi Suomen joutuneen globaalin muutoksen kokeneessa 
maailmassa tilanteeseen, jossa sen ainoa selviytymiskeino oli liittoutua. Parhaan liitto-
laisen taas muodostivat suuren Emun jäsenvaltiot. Poliitikot pyrkivät vakuuttavuutta li-
sätäkseen jopa myöntämään muutamia puutteita muodostuvassa Emu-alueessa. Mui-
den Pohjoismaiden sekä suuren kauppakumppanin, Iso-Britannian, ulosjäämistä valitel-
tiin, mutta tosiasiat tunnustaen paras tie Suomelle löytyi Emun yhteydestä. Sdp:n ja ko-
koomuksen kansanedustajat olivat tulkinneet jäsenyyteen liittyvää asiantuntijamateri-
aalia niin, että heidän oli syrjäytettävä omat poliittiset intressinsä, lopetettava äänien 
kalastelu ja tunnustettava kiistattomat faktat sekä toimittava tämän mukaisesti.   
 
Toinen retorinen keino, jota hallituksen Emu-kannattajat käyttivät keskusteluissa niin 
keväällä 1997 kuin myös vuotta myöhemmin, oli heidän oman mielipiteensä rakentami-
nen tosiasiaksi. Tämä on yksi poliittisen vallankäytön eräs pääteemoista. Ikävät asiat py-
ritään tällaisessa argumentoinnissa näyttämään väistämättömiltä, joiden hyväksymi-
seltä ei voi välttyä. Asiat tapahtuvat niin, että muuta mahdollisuutta ei ole. Myös tämän 
tutkimuksen tuloksien mukaan Arja Jokisen ajatus näyttää pitävän paikkansa: ”Poliitti-
sessa puheessa on melko tyypillistä käyttää sen kaltaista retoriikkaa, jossa esimerkiksi 
talouden lainalaisuuksista tulee itsestään selviä faktoja, ja lopulta myös toimijoita, joi-
den liikkeisiin meidän ihmisten on vain sopeuduttava244”.        
                                                     
243 Jokinen, Arja (2006). Vakuuttavan ja suostuttelevan retoriikan analysoiminen. Teoksessa: Jokinen – 
Juhila – Suoninen (toim.), 132–155.  
244 Jokinen (2006), 140.  
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 Retoriikalla on vahva rooli kaikessa poliittisessa toiminnassa. Eduskunnan Emu-keskus-
teluissa käytetty kieli oli paikoin hyvin värikästä ja erilaiset metaforiset vertailut yleisiä. 
Sari Ahvenainen on tutkinut valtio-opin pro gradussaan metaforien käyttöä suomalai-
sessa Emu-keskustelussa. Hänen tutkimuksessaan esiintyvä ajatus siitä, että suomalai-
sessa talousretoriikassa on vallalla armottoman kilpailun ja opportunismin kielikuvat, 
jotka toteutuessaan muokkaavat todellisuutta kaltaisekseen, saa tukea myös tämän tut-
kimuksen analyysissa sekä johtopäätöksissä.245 Suomen ja suomalaisten eurooppalai-
suus näkyi keskeisenä teemana Emu-kannattajien puheenvuoroissa. Suomi nähtiin his-
toriallisena heittopussina, joka oli poukkoillut lännen ja idän välillä, osana Ruotsia tai 
Venäjää. Erityisesti idän luomaa uhkaa vastaan haluttiin nyt rakentaa länteen ja Euroop-
paan nojautuvaa Suomea. Emu-jäsenyys ja integroituminen Eurooppaan olivat monille 
sen kannattajille osoitus maan itsenäisyydestä. Ensimmäistä kertaa historiassa Suomella 
oli mahdollisuus itse vaikuttaa kohtaloonsa ja suuntaansa tulevaisuudessa.  
 
Itsenäinen Suomi ei kuitenkaan globaalissa maailmassa voinut sulkea itseään ulos ym-
päristöstään. Suomi ei voinut eristäytyä, vaan sen oli liittouduttava, tai kohdattava va-
kavat seuraukset. Pelkona oli vihdoin saavutetun itsenäisyyden menettäminen globaa-
leille valuuttakeinottelijoille, joilla oli valta ohjata kansantalouksia voittoja tavoitelles-
saan. Emu antoi integraation syventämisen kannattajien mukaan Suomelle parhaan suo-
jan globaalin maailmantalouden vaarojen varalle. Lisäksi se toi sisämarkkinoiden ja yh-
teisvaluutan myötä mukanaan paljon muuta hyvää. Emun nähtiin vakauttavan perintei-
sesti epävakaan Suomen talouden, alentavan kaupankäynnin kustannuksia, tuovan te-
hokkuutta kiristyneen kilpailun seurauksena, parantavan Suomen turvallisuutta sekä 
päästävän Suomen Euroopan päättäviin pöytiin. 
 
Taloustieteelliseen tutkimukseen perustuneiden argumenttien tutkiminen on tämän 
tutkimuksen puitteissa paljastanut poliittisesta järjestelmästämme muutamia mielen-
                                                     
245 Ahvenainen (2001), 4.   
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kiintoisia asioita. Emuun liittymisen aikana Suomi eli yhteiskunnassa, jossa talouden rea-
liteetit säätelivät yhteiskunnan suuntaa. Poliittinen diskurssi oli kokenut muutoksen. Ai-
kaisemmin esillä ollut ajatus siitä, että suomalaiset poliitikot pystyivät ohjaamaan yh-
teiskunnan kehitystä ja ylläpitämään pohjoismaista hyvinvointivaltiota oli korvautunut 
globaalin markkinatalouden diskurssilla. Hyvinvointivaltion ylläpitäminen ennallaan 
nähtiin Emu-kannattajien joukossa mahdottomana, tai ainakin tällaista retoriikkaa pi-
dettiin yllä kun Emu-jäsenyyden asiaa ajettiin eteenpäin. Aineiston valossa näyttää siltä, 
että Emun mukanaan tuomia muutoksia hyvinvointivaltion rakenteisiin oli helpompi pe-
rustella sillä, että globaalin talouden luomat paineet tulivat joka tapauksessa uudista-
maan pohjoismaista hyvinvointivaltiota. Tätä keskustelua pidettiin esillä erityisesti ko-
koomuksen leirissä, mutta osin myös Sdp:n kansanedustajat yhtyivät mielipiteeseen. Tä-
hän diskurssiin liittyville argumenteille löytyi helposti tukea taloustieteellisestä tutki-
muksesta. Ylipäätään asiantuntijoiden sekä heidän tutkimustensa roolia poliittisessa val-
lankäytössä tulisi selvittää yhä syvemmin, sillä hyvin usein yhteiskunnallisia muutoksia 
perustellaan ja oikeutetaan tutkimusten johtopäätöksiin perustuen.        
 
Taloustieteilijöiden lisäksi Emu-jäsenyyttä kannattaneet puolueet turvautuivat myös 
muihin asiantuntijoihin. Emu-asiantuntijatyöryhmässä oli mukana myös politiikan (Esko 
Antola) ja hyvinvointivaltion (Raija Julkunen) asiantuntijoita, vaikkakin ryhmä pääosil-
taan koostui talouden asiantuntijoista. Myös oikeustieteelliset kysymykset, erityisesti 
perustuslakiin ja sen valuuttaa koskevia pykäliä käsitelleet osat olivat poliittisen keskus-
telun sekä asiantuntijatutkimuksen kohteena Emu-jäsenyyspäätöstä valmisteltaessa. 
Tämän tutkimuksen puitteissa ei rajauksen vuoksi ollut mahdollisuutta arvioida oikeus-
tieteellisen asiantuntijavalmistelun vaikutusta Emu-kannattajien argumentteihin tai kes-
kustelussa ylläpidettyihin teemoihin. Tämän tarkasteleminen jää myöhempien tutki-
musten varaan.  
 
Episteemisen yhteisön käsite on mielenkiintoinen arvioitaessa poliittisen päätöksenteon 
tueksi tarkoitettua tutkimusta. Tämän tutkimuksen puitteissa arvioitiin lähinnä sitä, mi-
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ten poliitikot kykenivät käyttämään asiantuntijoiden tutkimusta omien kantojensa pe-
rustelussa, mutta monissa kysymyksissä asiantuntijatyön rooli saattaa hyvinkin olla suu-
rempi, kuin pelkkä tuki päätöksenteolle. Arvostettujen asiantuntijoiden tutkimukseen 
argumenttinsa perustamalla poliitikot voivat helposti hyväksyttää ajamiaan uudistukisia 
läpi. Mikäli päätöksien perustana olevat selvitystyöt aloitetaan poliittisin perustein, tai 
niiden toteuttajilla ja hyödyntäjillä on yhteinen poliittinen agenda, voidaan tutkimusta 
hyödyntämällä harjoittaa yhteiskunnallista vallankäyttöä. Tässä tutkimuksessa ei kiistat-
tomia näyttöjä tällaisesta toiminnasta Emu-kysymykseen liittyen ilmennyt. Pekkarisen 
asiantuntijatyöryhmän työskentelyn ja kokoamisen tutkiminen saattaisi kuitenkin olla 
mielenkiintoista ja tärkeää jo siitä syystä, että ryhmän puheenjohtajan lisäksi ainakin yksi 
sen jäsenistä (Antola) ja yksi sihteereistä (Vartiainen) olivat melko lähellä Suomen Emu-
jäsenyyden pääarkkitehtia pääministeri Lipposta sekä sosialidemokraattista puoluetta. 
Lisäksi hallituksen jäsenyyttä puoltava Emu-selonteko perustui hyvin pitkälti Emu-asian-
tuntijatyöryhmän esille nostamiin, jäsenyyden positiivisia puolia korostaviin osioihin.       
 
Emu-keskustelun aikana eduskunnassa nousi rahaliiton kannattajien keskuudesta mo-
nesti esiin ajatus siitä, että Emu oli vain luonnollinen jatke Euroopan integraatiossa. Suo-
malaiset olivat kansanäänestyksessä päättäneet liittyä Euroopan unioniin muutamaa 
vuotta aiemmin, jolloin Emu-kannattajien näkökulmasta oli sinetöity myös maan koh-
talo rahaliiton jäsenenä. Emun vastustajat arvostelivat tätä näkemystä, väittämällä, että 
edes kaikki kansanedustajat eivät tienneet sinetöivänsä markan kohtalon päättämällä 
EU:hun liittymisestä, miten siis keskiverto äänestäjä olisi voinut huomioida asiaa. Olisikin 
mielenkiintoista tutkia myös EU-jäsenyydestä käytyä eduskunta- ja mediakeskustelua 
retorisen diskurssien tulkinnan metodia käyttäen. 
 
Euroalueen tulevaisuus näyttää tämän tutkimuksen kirjoitushetkellä keväällä 2014 edel-
leen epävarmalta. Emu-jäsenmaita vaivannut talouskriisi ei ole vuosia jatkuneiden krii-
sitoimenpiteidenkään jälkeen täysin selätetty. Lisäksi juuri pidetyissä eurovaaleissa ko-
ettiin monissa maissa integraatiovastaisten populistipuolueiden äänivyöry. Suomen 
osalta tilanne ei näytä yhtä huolestuttavalta kuin muissa maissa, mutta täälläkin on 
96 
 
esiintynyt ääniä, jotka vaativat EU:n yhteydestä irtautumista. Samaan aikaan Venäjän ja 
Ukrainan välille keväällä 2014 syttynyt kriisi on lisännyt turvallisuuspoliittista keskuste-
lua Suomessa. Julkisessa keskustelussa on yhä enemmän tuotu esille Suomen mahdolli-
suus järjestää puolustuksensa tulevaisuudessa Pohjois-Atlantin sotilasliitto NATO:n yh-
teydessä. Mikäli NATO-jäsenyyttä lähdetään viemään eteenpäin poliittisella tasolla, on 
tärkeää tutkia, millaisin ja mihin perustuvin argumentein asiaa kannatetaan ja vastuste-
taan. Poliittisella rintamalla on edessä mielenkiintoiset ajat ja vain aika näyttää, palaako 
Suomi pohjoismaisen johtajan roolista seuraajaksi, liittymällä NATO:n jäseneksi Norjan, 


































Valtiopäivät 1997. Pöytäkirjat 2. Helsinki (VP 2/ 1997 ptk. Helsinki). 
Valtiopäivät 1998. Pöytäkirjat 2. Helsinki (VP 2/ 1998 ptk. Helsinki) 
 
WWW-dokumentit 
Calmforssin komitea (1996). Calmforsrapporten. Finansdepartementet, EMU-utred-
ningen. http://www.regeringen.se/content/1/c4/38/03/a3f9f464.pdf 
European Community (1992). The Maastricht Treaty 7.2.1992. http://www.eu-
rotreaties.com/maastrichtec.pdf 
Euroopan komissio. Stability and Growth Pact. http://ec.europa.eu/economy_fi-
nance/economic_governance/sgp/index_en.htm 
Hallitusohjelma (1995) Pääministeri Paavo Lipposen hallituksen ohjelma 13.4.1995. 
http://valtioneuvosto.fi/tietoa-valtioneuvostosta/hallitukset/hallitusohjelmat/van-
hat/lipponen/Hallitusohjelma_-_Lipponen112834.jsp 





Valtioneuvosto. Pääministeri Lipposen hallituksen ohjelma. 13.4.1995. http://valtioneu-
vosto.fi/tietoa-valtioneuvostosta/hallitukset/hallitusohjelmat/vanhat/lipponen/Halli-
tusohjelma_-_Lipponen112834.jsp 
Valtioneuvosto (1998). Tiedonanto eduskunnalle Suomen osallistumisesta euroaluee-
seen 24.2.1998. http://valtioneuvosto.fi/tiedostot/julkinen/vn/selonteot-mietin-
not/2000-/suomen-osallistuminen-euroalueeseen-24.2.1998/131931.pdf 






Ahvenainen, Sari (2001). Kilpajuoksu Emuun. Pro-gradu –tutkielma, Yhteiskuntatietei-
den ja filosofian laitos, Jyväskylän yliopisto. 
Alho, Arja (2004). Silent Democracy, Noicy Media. Akateeminen väitöskirja, Helsinki. 
Aunesluoma, Juhana (2011). Vapaakaupan tiellä. Kariston Kirjapaino Oy, Hämeenlinna. 
Dyson, Kenneth (2002). Introduction: EMU as Integration, Europeanization and Conver-
gence. Teoksessa Dyson, Kenneth (toim.) European States and the Euro. Europeaniza-
tion, Variation and Convergence. Oxford University Press, New York. 
Foucault, Michel (1980). Power/ Knowledge. Teoksessa Gordon, Colin (toim.) Selected 
Interviews and Other Writings 1972-1977. Pantheon Books, New York.  
Gill, Rosalind (1995). Relativism, Reflexivity and Politics: Interrogating Discourse Analysis 
from a Feminist Perspective. Teoksessa: Wilkinson, Sue – Kitzinger, Celia (toim.) Femi-
nism and Discourse. Psychological Perspective. Sage. London. 
Haas, Peter (1992b). Introduction: Epistemic Communities and International Policy Co-
ordination. International Organization, vol. 46 (1). 
99 
 
Herndon, Thomas – Ash, Michael – Pollin, Robert (2013). Does High Public Debt Consist-
ently Stifle Economic Growth? A Critique of Reinhart and Rogoff. Political Economy Re-
search Institute. Massachusetts. 
Hyvärinen, Matti (1996). Vallan retorinen konstruointi. Teoksessa: Summa, Hilkka – Pa-
lonen Kari (1996). Pelkkää Retoriikkaa. Vastapaino, Tampere. 
Jabko, Nicolas (1999). In the name of the Market: how the European Commission paved 
the way for monetary union. Journal of European Public Policy 6:3. 
Jabko, Nicolas (2010). The hidden face of the Euro. Journal of European Public Policy 
17:3. 
Jokinen, Arja – Juhila, Kirsi – Suoninen, Eero. Diskurssianalyysi liikkeessä. Gummerus, 
Vaajakoski. 3 painos (1 p. Vastapaino, Tampere, 1999). 
Karttunen, Marko (2009). Evidence of Partisan Emphasis on EMU during 1994–1999: 
Comparing Finnish Parties. Akateeminen väitöskirja, Helsingin Yliopisto.     
Kettunen, Pauli (2008). Globalisaatio ja kansallinen me. Vastapaino, Tampere.  
Marsh, David – Furlong, Paul (2010). A skin not a sweater: Ontology and Epistemology 
in Political Science. Teoksessa: Marsh – Stoker (toim.) Theory and Methods in Political 
Science. Palgrave Macmillan, New York. 3 painos (1. p. Palgrave Macmillan, New York, 
1995).            
Macdonell, Diana (1987). Theories of Discourse – An Introduction. Basil Blackwell, Ox-
ford. 
Nevakivi, Jukka (2004). Jatkosodasta nykypäivään. Teoksessa: Jussila, Osmo – Hentilä, 
Seppo – Nevakivi, Jukka Suomen poliittinen historia 1809–2003. 4. painos (1. painos 
1995), Dark Oy, Vantaa. 
Paavonen, Tapani (2008). Vapaakauppaintegraation kausi. Hakapaino Oy, Helsinki. 
Palonen, Kari (2008). Kaksi politiikan käsitettä. Tulkinta historiasta ja nykytilanteesta. 




Parsons Craig (2010). Constructivism and Interpretive theory. Teoksessa: Marsh, David – 
Stoker, Gerry (toim.). Theory and Methods in Political Science. Palgrave Macmillan, New 
York. 3 painos (1. p. Palgrave Macmillan, New York, 1995). 
Perelman Chaїm (1977). L'Empire rhétorique. Paris, Vrin. Suomentanut: Lehto, Leevi 
(1996). Retoriikan valtakunta. Vastapaino, Tampere. 
Potter, Jonathan (1996). Representing Reality. Discourse, Rhetoric and Social Construc-
tion. Sage Publications, Lontoo, 86.  
 
Ranki, Sinimaaria (1996). EMU:n taloudellisten perustelujen retoriikka. Eurooppa-Insti-
tuutin keskustelunaiheita 2/96. Åbo Akademis tryckeri, Turku. 
 
Risse, Thomas (2007). Social Constructivism and European Integration. Teoksessa: Wie-
ner, Antje – Diez, Thomas (toim.). European Integration Theory. Oxford University Press, 
New York. 3 painos (1 p. Oxford University Press, New York, 2004). 
 
Summa, Hilkka – Palonen Kari (1996). Pelkkää Retoriikkaa. Vastapaino, Tampere. 
Tervala, Juha (2012). Euroalueen talouskriisin syyt. Kansantaloudellinen aikakauskirja. 
Vuosikerta 108/ numero 2. 
Tuokko, Katja (2012). From Left to West. The position of Vasemmistoliitto on European 
integration in 1990-1998. Pro gradu –tutkimus. Helsingin Yliopisto. 
Widgrén, Mika (2006). Talous: EU:n vaikutukset vaikeasti eroteltavissa. Teoksessa: Rau-
nio, Tapio – Saari, Juho (toim.). Eurooppalaistuminen - Suomen sopeutuminen Euroopan 
integraatioon. Gaudeamus, Helsinki. 
 
Verkkojulkaisut 
Baer, Gunter D – Padoa-Schioppa, Tommaso (raportin laatijat) (1989). Report on eco-
nomic and monetary union in the European Community. Committee for the study of eco-
nomic and monetary union. http://aei.pitt.edu/1007/1/monetary_delors.pdf 





Eduskunta. Valtioneuvoston selonteot ja tiedonannot – eduskunnan asiakirja-arkisto. 
http://www.parlament.fi/triphome/bin/akxhaku.sh?lyh=VNSVNTER 
EFTA. A short history of EFTA from 1960 until today. http://www.efta.int/about-efta/his-
tory.aspx#1992 
Euroopan keskuspankki 10.3.1997. Securing the benefits of EMU. Address by Alexandre 
Lamfalussy, President of the European Monetary Institute, to the forum "The future of 
European Monetary Integration", London School of Economics. http://www.ecb.eu-
ropa.eu/press/key/date/1997/html/sp970310.en.html 
Euroopan komissio (2013). One currency for one Europe. The road to the euro. Publica-
tions office to the European Union, Luxemburg. http://ec.europa.eu/economy_fi-
nance/general/pdf/the_road_to_euro_en.pdf 
Commission of the European Communities (1990). One Market, One Money. European 
Economy, number 44 http://ec.europa.eu/economy_finance/publications/publica-
tion7454_en.pdf 
Folkomröstning om införande av euron 14.9.2003. http://www.val.se/val/emu2003/re-
sultat/slutresultat/index.html 
Gergen, Kenneth (1997). The Place of the Psyche in a Constructed World. Theory and 
Psychology 7(6). http://www.swarthmore.edu/Documents/fac-
ulty/gergen/The_Place_of_the_Psyche.pdf 
Hurri, Jan. Taloussanomat 12.12.2012. Tämän takia EU ei saanut talouden Nobelia. 
http://www.taloussanomat.fi/jan-hurri/2012/12/12/taman-takia-eu-ei-saanut-talou-
den-nobelia/201243592/170.  
Manssila, Petri. Yle-uutiset 9.5.2012. Professori Kanniainen: eurossa on valuvika. 
http://yle.fi/uutiset/professori_kanniainen_eurossa_valuvika/6088014.  
Reinhart, Carmen – Rogoff, Kenneth (2010). Growth in a Time of Debt. American Eco-




Risse, Thomas – Engelmann-Martin, Daniela – Knopf, Hans-Joachim – Roscher, Klaus 
(1999). To Euro or Not to Euro? The EMU and Identity Politics in the European Union. 




Saaranen-Kauppinen, Anita – Puusniekka, Anna (2006) KvaliMOTV - Menetelmäopetuk-
sen tietovaranto. Tampere: Yhteiskuntatieteellinen tietoarkisto. 
http://www.fsd.uta.fi/menetelmaopetus/kvali/L7_3_6_1.html 
Sokala, Hannu. Taloussanomat 22.9.2011. Talouskriisi ja euro: Alun loppu – vai lopun 
alku? http://www.taloussanomat.fi/talouskriisi/2011/09/12/talouskriisi-ja-euro-alun-
loppu-vai-lopun-alku/201112787/294.  
Stubb, Alexander 10.12.2012. EU:n tulevaisuus – totta vai tarua? http://vnk.fi/ajankoh-
taista/puheet/puhe/fi.jsp?oid=371739.  
Talouselämä 17.8.2012. Yllättävä vertailu: suomalaiset kotitaloudet kuuluvat euron suu-
riin voittajiin. http://www.talouselama.fi/uutiset/yllattava+vertailu+suomalaiset+koti-
taloudet+kuuluvat+euron+suuriin+voittajiin/a2140169. 
Uralehti 29.10.2009. Väitöskirja: Julkisella mielipiteellä ei ollut merkitystä. Poliittinen 
eliitti valmisteli Emu-päätöksen salaisesti. http://www.uralehti.fi/artikkelit/v-it-skirja-
julkisella-mielipiteell-ei-ollut-merkityst-poliittinen-eliitti-valmisteli-emu 
Valtiovarainministeriö ja Euroopan Unioni (2003). Eurotiedotus Suomessa 1998–2002. 
Edita Prima Oy. Helsinki. http://www.vm.fi/vm/fi/04_julkaisut_ja_asiakirjat/01_julkai-
sut/08_muut_julkaisut/20030429Euroti/36540.pdf  
Verdun, Amy (1997). The Role of the Delors Committee in the Creation of EMU: An Epis-
temic Community? Presentation at the 5th Biennial International Conference of the Eu-
ropean Community Studies Association, Seattle, Washington USA. 
http://aei.pitt.edu/2747/1/002721_1.PDF 




Yle-uutiset 15.5.2008. Paavo Lipponen listasi Suomen älyköt. http://yle.fi/uuti-
set/paavo_lipponen_listasi_suomen_alykot/5836865 
Yle uutiset 30.4.2009. Paavo Väyrynen: EMU-päätös oli virhe. http://yle.fi/uuti-
set/paavo_vayrynen_emu-paatos_oli_virhe/5245009.   
 
Oheiskirjallisuus 
Althusser Louis (1970). Ideologiset valtiokoneistot. Suomentanut: Lehto, Leevi – Sive-
nius, Hannu (1984). Kansankulttuuri & Vastapaino, Helsinki & Tampere. 
Derrida, Jacques (1967). Of Grammatology. Käännös: Spivak, Gayatri (1997). Johns Hop-
kins University Press, Baltimore. 
Foucault, Michel (1969). The Archaeology of Knowledge. Käännös: Sheridan-Smith, Alan 
(2002). Routledge, Lontoo & New York. 
Foucault, Michel (1973). The order of Things. Vintage Books, New York. 
Kallavuo, Sohvi (1999). "Hyppy tuntemattomaan”: Suomi ja Emuun liittyminen Helsingin 
Sanomien lehtikirjoituksissa. Pro Gradu –tutkimus. Helsingin Yliopisto.  
Ruggie, John (1975). International Responses to Technology. International Organization, 
vol. 29 (3). 
Seppänen, Esko (1997). Hei, meitä emutetaan!. United Books, Vaasa.   
 
